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RESUMO

A (IN)CONSTITUCIONALIDADE DAS ACOES REGRESSIVAS ACIDENTARIAS DO INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCITAL (INSS). Leila Aparecida Guisel.

Odisséia Aparecida Paludo Fontana (ORIENTADORA). (Universidade Comunitaria da Regido de Chapecd —
UNOCHAPECO).

(INTRODUCAO) Esta pesquisa trata sobre a (in)constitucionalidade das agdes regressivas acidentdrias do
Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) e consequentemente do artigo 120 da Lei n. 8213/91 e no art. 341 do
Decreto 3.048/99. Grande parte dos beneficios acidentdrios concedidos pelo INSS acredita-se que seriam
passiveis de acdo regressiva, sendo que estes poderiam ter sido evitados se os empregadores cumprissem com a
legislagdo sobre protecdo ao meio ambiente de trabalho. Com o propdsito deste estudo, busca-se discutir
importancia da acdo regressiva, mas também se esta seria medida constitucionalmente cabivel para reprimir os
acidentes de trabalho, tendo em vista que sua inconstitucionalidade € constantemente alegada pelos
empregadores, agentes passivos das acdes regressivas acidentdrias. (OBJETIVOS) O objetivo geral do presente
trabalho € analisar, a partir de uma vis@o hermenéutica constitucional e previdencidria, se as agdes regressivas
acidentdrias sdo ou ndo constitucionais. Tém-se como objetivos especificos: compreender os acidentes de
trabalho e como eles ocorrem na sua maioria, diante dos direitos dos trabalhadores no meio ambiente do
trabalho; analisar a responsabilidade civil dos empregadores pelos acidentes de trabalho, e como estes podem ser
penalizados diante da negligéncia na protecdo a saide do trabalhador; definir as agdes regressivas do Instituto
Nacional do Seguro Social (INSS) e verificar se a aplicagdo da referida medida é constitucionalmente valida para
responsabilizar os empregadores pelos acidentes de trabalho. (EIXO TEMATICO) O eixo temitico do Curso de
Direito da Universidade Comunitiria da Regido de Chapecé - UNOCHAPECO pelo qual o trabalho vincula-se é
“Trabalho e Seguridade Social”. (METODOLOGIA) ¢ utilizada pesquisa bibliografica, constituida
principalmente de livros e artigos cientificos, andlise da legislacdo correlata ao tema e levantamento de
posicionamentos jurisprudenciais e doutrindrios. Utiliza-se o0 método dedutivo baseando-se no estudo de teoria e
refinacdes de conceitos. (CONCLUSAO) Conclui-se que a previsio de ressarcimento do Instituto Nacional do
Seguro Social a que se refere o artigo 120 da Lei 8.213, de 24 de julho de 1991 e o artigo 341 do Decreto 3.048,
de 06 de maio de 1999 trata-se de uma medida respaldada no artigo 7°, inciso XXII, da Constitui¢do Federal de
1988, que assegura como direito dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a melhoria de sua
condicdo social, a redu¢@o dos riscos inerentes ao trabalho, por meio de normas de sadde, higiene e seguranca.
Ademais, conclui-se que o citado artigo 120 ndo apresenta qualquer incompatibilidade formal ou material com a
Constituicdo Federal de 1988, sendo, por conseguinte, constitucional o instituto da ag@o regressiva acidentdria.
(PALAVRAS-CHAVE) Acidente de trabalho, responsabilidade civil, acdo regressiva.



ABSTRACT

THE UNCONSTITUTIONALITY OF CONTINGENT PROCEEDINGS OF INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL (INSS). Leila Aparecida Guisel.

Odisséia Aparecida Paludo Fontana (ORIENTADORA). (Universidade Comunitaria da Regido de Chapecé —
UNOCHAPECO).

(INTRODUCTION) This research is about the unconstitutionality from contingent proceedings of Instituto
Nacional do Seguro Social (INSS) and consequently article 120 from Law number 8.213/91. Most of the
accident benefits granted by INSS are believed to be likely to contingent proceedings, which could be avoided if
the employers followed the legislation about working environment protection. This study aims to discuss the
importance of contingent proceedings, but also if this would be a constitutional measure to suppress the working
accidents, keeping in mind that the unconstitutionality is constantly alleged by employers, passive agents of
contingent proceedings. (OBJECTIVES) The general objective of the present study is to analyze, through an
hermeneutical constitutional and welfare view, if the contingent proceedings are constitutional or not. The
specific objectives are: understand the working accidents and how they occur in its majority, in the face of the
workers’ rights in the working environment; analyze the civil responsibility of the employers by working
accidents and how they could be penalized because of the neglecting for the workers health protection; define the
contingent proceedings of Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) and verify if the application of the refered
measure is constitutionally validated to make the employers responsible by the working accidents. (THEMATIC
AXIS) The thematic axis of Universidade Comunitdria de Chapecé — UNOCHAPECO Law School is “Work
and Social Security”. (METHODOLOGY) it was used a bibliographical research, mainly constituted by books,
and scientific articles, analyses of related legislation and an assessment of jurisprudence and doctrine provisions.
It was applied the deductive method basing it in the theory studies and concepts refining. (CONCLUSION) It is
concluded that the redress prediction of Instituto Nacional do Seguro Social that refers to article 120 of Law
8.213, from July 24™ 1991 is a measure under article 7“’, line XXII, from 1988 Federal Constitution, that assures
as rural and urban working rights, besides others that aim the improvement of their social conditions, the
reduction of risks regarding work, by means of health, hygiene, and security. In addition, it is concluded that the
cited article 120 does not present any formal or material incompatibility with 1988 Federal Constitution, so,
being constitutional de institute of contingent proceeding. (KEYWORDS) Working Accident, Civil
Responsability, Contingent Proceeding.
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INTRODUCAO

Esta pesquisa trata sobre a (In)Constitucionalidade das A¢des regressivas Acidentérias
do Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) e consequentemente do artigo 120 da Lei n.

8.213/91 que trouxe a Previdéncia Social a possibilidade legal de propor a aludida agdo.

Ha uma grande contenda acerca da problemadtica que € a negligéncia das empresas e
os crescentes casos de acidente de trabalho no Brasil, gerando um grave prejuizo aos cofres

publicos e a sociedade em geral.

Grande parte dos beneficios acidentdrios concedidos pelo INSS acredita-se que seriam
passiveis de acdo regressiva, sendo que estes poderiam ter sido evitados se os empregadores

cumprissem com a legislagao sobre prote¢ao ao meio ambiente de trabalho.

Diante desta problematica, o INSS possui o instrumento da agdo regressiva, que nao
constitui um instrumento juridico novo, pois ja possui expressa previsdo legal na legislacao
brasileira desde o ano de 1991, com a chegada da Lei de Beneficios da Previdéncia Social

(art. 120 da Lei n. 8.213/91) e devidamente regulamentada no artigo 341 do decreto 3.048/99.

Com o proposito deste estudo, busca-se discutir importincia da a¢do regressiva, mas
também se esta seria medida constitucionalmente cabivel para reprimir os acidentes de

trabalho, tendo em vista que sua inconstitucionalidade é constantemente alegada pelos

empregadores, agentes passivos das acdes regressivas acidentdrias.

No intuito de se verificar uma resposta ao tema proposto, qual seja, a
(in)constitucionalidade das agdes regressivas acidentdrias do Instituto Nacional do Seguro
Social, foi constituido o seguinte problema de pesquisa: A acdo regressiva decorrente de

acidente de trabalho do Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) € uma medida
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constitucional?

Para o desenvolvimento da temadtica foi estabelecido como objetivo geral analisar, a
partir de uma visdo hermenéutica constitucional e previdencidria, se as agdes regressivas

acidentaria sdo ou nio constitucionais.

Por sua vez, para alcancar o objetivo geral foram tracados alguns objetivos
especificos, tais como: compreender os acidentes de trabalho e como eles ocorrem na sua
maioria, diante dos direitos dos trabalhadores no meio ambiente do trabalho; analisar a
responsabilidade civil dos empregadores pelos acidentes de trabalho, e como estes podem ser
penalizados diante da negligéncia na protecdo a sadde do trabalhador; definir as acdes
regressivas do Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) e verificar se a aplicacdo da
referida medida € constitucionalmente valida para responsabilizar os empregadores pelos

acidentes de trabalho.

O desenvolvimento tedrico do estudo pauta-se na pesquisa bibliogréfica, consolidada
na leitura de obras doutrindrias, artigos juridicos, jurisprudéncias e demais publicac¢des
pertinentes, bem como na prépria legislacao, utilizando-se o método cientifico dedutivo para
formalizar a pesquisa, que se configura a partir da andlise de dados gerais para se chegar a um

dado especifico.

O presente estudo estd atrelado ao eixo temdtico “TRABALHO E SEGURIDADE
SOCIAL” do Curso de Direito da Universidade Comunitaria da Regido de Chapeco -

Unochapecé.

A pesquisa foi estruturada em trés capitulos, a saber: no primeiro capitulo estuda-se O
Acidente de Trabalho; no segundo capitulo estuda-se a Responsabilidade Civil do
Empregador pelo Acidente de Trabalho e no terceiro e ultimo capitulo estuda-se a Ac¢do

Regressiva Acidentdria.

No primeiro capitulo descrevem-se aspectos importantes relacionados ao acidente de
trabalho, tratando da parte histérica, explicando a evolucdo da legislacdo brasileira sobre a
protecdo ao trabalhador acometido por algum acidente de trabalho, conceito de acidente do
trabalho, o enquadramento do acidente, e derradeiramente, as prestacdes concedidas pela

Previdéncia Social, concernentes ao acidente laboral.

O segundo capitulo aborda o instituto da responsabilidade civil, considerando que estd
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intimamente ligado com o tema principal, especificamente no que tange a responsabilidade
civil do empregador nos acidentes de trabalho, estabelecendo uma diferenciagdo entre
responsabilidade subjetiva e objetiva, compreendendo qual serd a responsabilidade do

empregador em reparar o dano causado ao empregado quando ocorre o acidente de trabalho.

Por fim, no terceiro e ultimo capitulo, abordou-se a acdo regressiva acidentdria,
explicando suas finalidades e fundamentos, analisando-se as supostas inconstitucionalidades
do art. 120 da Lei 8.213/91, regulamentado pelo art. 341 do Decreto 3.048/99, principalmente
face ao pagamento do Seguro de Acidente do Trabalho (SAT).



CAPITULO 1

1 O ACIDENTE DE TRABALHO

O primeiro capitulo desta monografia tem o escopo de apresentar aspectos
importantes relacionados ao acidente de trabalho, tratando da parte histérica, explicando a
evolucdo da legislagdo brasileira sobre a protecdo ao trabalhador acometido por algum
acidente de trabalho, conceito de acidente do trabalho, o enquadramento do acidente, e por

fim, as prestagdes concedidas pela Previdéncia Social, concernentes ao acidente laboral.

Todo o abordado neste primeiro capitulo, importa destacar, tem o intuito basilar de
aprofundamento do tema principal, a andlise sobre a (in)constitucionalidade da acdo
regressiva acidentdria promovida pelo Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), na forma
do art. 120 da Lei 8.213 de 24 de julho de 1991 e do art. 341 do Decreto 3.048 de 06 de maio
de 1999.

1.1 Evolucao historica da protecao acidentaria

As leis de protecdo ao trabalho e o seu rigoroso cumprimento t€ém importancia
significativa, na medida em que asseguram a capacidade de producdo e garantem a
integridade fisica e psicoldgica dos trabalhadores e, indiretamente, de sua familia e toda a

sociedade.
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N

Esse processo de criacdo legislativa voltada a protecdo do trabalhador no meio
ambiente de trabalho estd ainda em desenvolvimento, ja que se trata de algo bastante recente

na histéria humana.

Os povos antigos ndo desenvolveram nenhum tipo de legislacio de prote¢do ao
acidente de trabalho. As leis indianas apresentaram algum antecedente legislativo no Cédigo
de Manu, porém foi apenas no século XIII que surgiu algo mais efetivo em termos
normativos, com o Libro Del Consulado Del Mar. O aludido livro continha normas tratando
dos acidentes ocorridos com os trabalhadores maritimos, entre as quais a obrigatoriedade de o
capitdo fornecer vinho a tripulag@o para amenizar o frio, nascendo dai o aspecto preventivo do

acidente de trabalho (OLIVEIRA, 1996, p. 46 apud OLIVEIRA, 2011, p. 20).

Com a evolug¢do industrial, normas sobre acidente do trabalho foram sendo
desenvolvidas, principalmente na Espanha. A preocupac¢do com o ambiente de trabalho foi
ganhando forca e forma, se expandindo pela Europa. Contudo, a construcdo de uma legislacao
protetiva do trabalhador face os riscos da perda da capacidade laborativa e,
consequentemente, sua fonte de subsisténcia, coincide, em grande parte, com o nascimento do

direito do trabalho.

Acerca do tema, preleciona Martins (2010, p. 395):

O estudo da infortunistica comecou a surgir com a Revolucao Industrial, em
que foi substituido o trabalho manual pelo uso de maquinas. O tear e a
maquina a vapor eram os causadores dos acidentes do trabalho. A partir
desse momento € que comeca a haver preocupacgdo com o acidentado.

A inquietacdo em constituir preceitos normativos de amparo ao trabalhador sé se
configurou na Constituicio mexicana de 1917 e constou também nas recomendacdes do
Tratado de Versalhes de 1919, do qual se originou a Organizagao Internacional do Trabalho
(OIT). A Constituicdo alema de Weimar, de 1919 também buscou assegurar os direitos

basicos do trabalhador.

Importante se faz mencionar que essa protecao ao trabalhador e a prépria concepgdo
de Previdéncia Social nasce com a Segunda Geracgao de Direitos Fundamentais. Esses direitos
culturais, econdmicos, sociais e coletivos, dominaram o século XX, introduzidos na sociedade

através do constitucionalismo das distintas formas de Estado.
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Com isso, os direitos de segunda geracdo sdo os direitos prestacionais do Estado ao
individuo, bem como a assisténcia social, sadde, trabalho, educacdo e cultura. Além disso,
esses direitos passam a dar liberdade social ao individuo, ou seja, aquilo que antes era uma

liberdade formal e abstrata agora passa a ser uma liberdade material e concreta.

Delgado (2009, p. 91), assevera que “tal fase se define como instante histérico em que
o Direito do Trabalho ganha absoluta cidadania nos paises de economia central. Esse Direito
passa a ser um ramo juridico absolutamente assimilado a estrutura e dindmica

institucionalizadas da sociedade civil e do Estado”.

No Brasil, a primeira lei a tratar sobre a protecao do trabalhador em face dos acidentes
de trabalho, foi o Cédigo Comercial de 1850 que em seu artigo 78", previa a garantia de

pagamento de trés meses de saldrio ao preposto que sofresse acidente em servigo.

Mais de meio século depois se instituiu, no sistema normativo brasileiro, a primeira
lei geral sobre acidente do trabalho, em favor do trabalhador acidentado (Decreto n. 3.724, de
15 de janeiro de 1919), que foi baseada na teoria da responsabilidade objetiva do empregador,
a qual previa a responsabilidade deste pelos acidentes de trabalho decorrente de dolo ou culpa
e, ainda, de casos fortuitos, embora ndo apresentasse qualquer tarifacdo da indenizacdo

(CASTRO; LAZZARI, 2010, p. 540).

O acidente de trabalho somente veio a ser definido pelo artigo 1°, do Decreto n. 3.724,

de 15 de janeiro de 1919, in verbis:

Artigo 1°: consideram-se acidentes do trabalho, para os fins da presente lei:
a) o produzido por uma causa subita, violenta, externa e involuntdria no
exercicio do trabalho, determinando lesdes corporaes ou perturbagdes
funccionais, que constituam a causa unica da morte ou perda total, ou
parcial, permanente ou temporaria, da capacidade para o trabalho; b) a
molestia contrahida exclusivamente pelo exercicio do trabalho, quando este
for de natureza a s6 por si causal-a , e desde que determine a morte do
operario, ou perda total, ou parcial, permanente ou tempordria, da
capacidade para o trabalho [sic].

O Decreto n. 24.637, de 10 de julho de 1934, dispOs sobre o direito a pensdo para os

! Artigo 78: os agentes de comércio sobreditos sdo responsdveis aos preponentes por todo e qualquer dano que
lhes causarem por malversacdo, negligéncia culpdvel, ou falta de exata e fiel execucdo das suas ordens e
instrucdes, competindo até contra eles a¢do criminal no caso de malversacdo. (Lei n.556, de 25 de junho de
1850).
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herdeiros do acidentado. Esse decreto também definiu acidente de trabalho como qualquer
lesdo, perturbacdo ou doenca desencadeada pelo exercicio do trabalho, que determinasse a
morte, suspensdao ou limitagdo, permanente ou tempordria, total ou parcial, da capacidade

laboral do trabalhador.

No ambito constitucional, a Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil
de 16 de julho de 1934 foi a primeira a mencionar a prote¢do ao acidente de trabalho, no
artigo 121, pardgrafo primeiro, alinea “h™, através de uma prestacdo previdencidria, mantida

em legislacdo a parte, e do seguro de natureza privada, a cargo da empresa.

Uma década depois, o Decreto-Lei n. 7.036 de 10 de novembro de 1944 aperfeicoou a
Lei de Acidente do Trabalho, ampliando a protecdo do trabalhador urbano quanto a acidente
de trabalho para abranger as concausas, o periodo in itinere e os intervalos do trabalho. A
partir da edicao dessa norma, o seguro obrigatdrio passou a ser devido cumulativamente com

as prestagdes previdencidrias.

Nas palavras de Oliveira (2008, p. 35):

O Decreto-lei n. 7.036/44 promoveu nova ampliacdo do conceito de acidente
do trabalho, incorporando as concausas e o acidente in itinere, instituindo
ainda a obrigagdo, para o empregador, de proporcionar a seus empregados a
maxima seguranga e higiene no trabalho, prevendo, por outro lado, o dever
dos empregados de cumprir as normas de seguranca expedidas pelo
empregador. Além disso, o empregador estava obrigado a formalizar seguro
contra os riscos de acidente perante a institui¢do previdencidria da filiagdo
do empregado.

Em 1967, a Lei n. 5.316, de 14 de setembro, modificou substancialmente a disciplina
legal da protecdo acidentdria, adotando a teoria do risco social. Agregou-se, a partir de entdo,
o seguro de acidente de trabalho na Previdéncia Social, englobando as doengas profissionais e
do trabalho excluindo a exploracdo deste ramo por seguradoras privadas, tornando o Seguro

de Acidente do Trabalho (SAT) monopdlio do Estado.

% Artigo 121: a lei promoverd o amparo da producio e estabeleceré as condi¢des do trabalho, na cidade e nos
campos, tendo em vista a prote¢do social do trabalhador e os interesses econdomicos do pais. Pardgrafo 1°: a
legislag@o do trabalhador observard os seguintes preceitos, além de outros que climem melhorar as condi¢des do
trabalhador: [...]; h) assisténcia médica e sanitdria ao trabalhador e a gestante, assegurando a esta descanso antes
e depois do parto, sem prejuizo do saldrio e do emprego, e institui¢do de previdéncia, mediante contribuicio
igual da Unido, do empregador e do empregado, a favor da velhice, da invalidez, da maternidade e nos casos de
acidente de trabalho ou de morte; [...]. (Constitui¢do da Repiblica dos Estados Unidos do Brasil, de 16 de julho
de 1934).
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Antes do ano de 1974, a aplicacdo das normas sobre protecdo acidentdria somente era
aplicavel aos rurais por analogia, sendo que a Lei n. 6.195, de 19 de dezembro de 1974, que
atribuiu ao Fundo de Assisténcia ao Trabalhador Rural (FUNRURAL) a concessdo de
prestacdes por acidente de trabalho, estendeu o Seguro de Acidente de Trabalho aos
agricultores, ficando estes trabalhadores, a partir de entdo, amparados pelos beneficios

acidentdrios (CASTRO; LAZZARI, 2010, p. 541).

Em 1976, com a Lei n. 6.367, de 19 de outubro, que dispde sobre o seguro de acidente
de trabalho como responsabilidade do Instituto Nacional de Previdéncia Social (INPS), a
composi¢do do triplice custeio do SAT pela Unido, pelos trabalhadores e pelas empresas foi

alterada, estabelecendo-se um acréscimo de contribui¢do a cargo destas ultimas.

A Constituicdo Federal de 1988 colocou o acidente de trabalho como risco social
passivel de protecdo previdencidria. O Seguro de Acidente do Trabalho voltou a ser
incumbéncia somente do empregador, independentemente da indenizacdo devida por dolo ou

culpa.

A cobertura do infortinio estd incluida no rol das garantias minimas que a
Constitui¢do de 1988 concede aos trabalhadores no capitulo da Ordem Econdmica e Social,
além de se fazer presente no inciso XXVIII do art. 73, que garante ao trabalhador seguro

contra acidente de trabalho, conforme supramencionado.

As Leis n. 8.212, de 24 de julho de 1991, e n. 8.213, de 24 de julho de 1991, ambas
atualmente em vigor, tratam do acidente do trabalho como ensejador de beneficios
diferenciados, regulamentando o custeio pelo empregador, porém, mantida a exclusividade de

oferecimento do SAT pela previdéncia estatal.

Regulamentando a Previdéncia Social, no ano de 1999 foi editado o Decreto n. 3.048
de 06 de maio de 1999, assegurando a dispensa de caréncia para a concessdo de algumas
prestacdes pecunidrias do Regime Geral da Previdéncia Social (RGPS). Determinou-se
também que a contribuicdo da empresa, destinada a custear os beneficios decorrentes dos

riscos do meio ambiente de trabalho impréprio, corresponderia a aplicagdo dos percentuais

3 Art. 7°. Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a melhoria de sua condicio
social [...] XXVIII — seguro contra acidentes de trabalho, a cargo do empregador, sem excluir a indenizag¢do a
que este estd obrigado, quando incorrer em dolo ou culpa.
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que preveem todo o total da remuneracdo paga, devida ou creditada a qualquer titulo, durante

0 més, ao segurado empregado e trabalhador avulso.

O Decreto n. 6.042 de 12 de fevereiro de 2007 alterou o Regulamento da Previdéncia
Social dispondo sobre o Fator Acidentirio de Prevencdao (FAP) e o Nexo Técnico
Epidemioldgico Previdencidrio (NTEP), determinou que o acidente do trabalho serd
caracterizado tecnicamente pela pericia médica do INSS, mediante a identificacdo do nexo
entre o trabalho e a lesdo, dispensando a obrigatoriedade, antes exigida, da existéncia de uma
Comunicacdo de Acidente de Trabalho (CAT), que nada mais é do que um formulério

preenchido pela empresa empregadora, protocolada junto ao INSS.

Devido a criagdo do Fator Acidentério de Prevencdo (FAP) hoje se tem a atuag@o ou
inacdo do empregador na prevencao de risco de acidente do trabalho sendo apreciado através
deste elemento. Objetivamente as aliquotas do SAT serdo reduzidas em até 50% ou
aumentadas em até 100%, em razdo do desempenho da empresa em relacdo a sua respectiva

atividade, aferida, ressaltando, pelo FAP.

Compreende-se, no entanto, que desde a primeira legislacdo acidentdria, até a
legislagdo em vigor, houve uma ampla evolucido da assisténcia ao trabalhador, ndo somente

nos acidentes de trabalho, mas na relacdo de emprego como um todo.

Dando continuidade ao presente estudo, tem-se como imprescindivel realizar um
exame minucioso e adequado sobre o conceito de acidente de trabalho, o que de fato sera feito

a partir do préximo tépico.

1.2 Conceito de acidente de trabalho

Precedentemente a definicdo de acidente de trabalho, faz-se mister destacar que no

Brasil o conceito de acidente de trabalho engloba as doencas profissionais ou ocupacionais.

E deveras dificil conceituar perfeitamente o acidente de trabalho, sendo que em alguns
paises da Europa, como na Franca, cabe aos tribunais a tarefa de defini-lo, determinando se o

fato levado a julgamento enquadra-se ou ndo como acidente do trabalho.
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Diversamente ocorre no Brasil, eis que sdo as leis acidentdrias que, de forma geral,
tém a incumbéncia de definir o acidente de trabalho. Nao obstante o sistema brasileiro ter
apresentado alguns erros conceituais, € certo que buscou gradativamente o aperfeicoamento,
chegando a tal ponto em que hoje os acidentes de trabalho sdo equiparados as doencgas
profissionais para fins de repara¢do do dano sofrido, o que configura consideravel avango na

protecao do trabalhador.

Segundo a defini¢do legal brasileira, encontrada no artigo 19* da Lei 8.213 de 24 de
julho de 1991, acidente de trabalho € aquele decorrente do exercicio do trabalho a servico da

empresa ou decorrente do trabalho prestado pelos segurados especiais.

A respeito do tema, sustenta Martins (2010, p. 407):

E preciso que, para existéncia do acidente do trabalho, exista nexo entre o
trabalho e o efeito do acidente. Esse nexo de causa-efeito € triplice, pois
envolve o trabalho, o acidente, com a consequente lesdo, e a incapacidade,
resultante da lesdo. Deve haver nexo causal entre o acidente e o trabalho
exercido.

No entanto, a doutrina majoritdria entende que a definicdo conferida pela lei nao €

suficiente para ter-se uma no¢ao adequada sobre o acidente laboral.

Para aproximar-se de um conceito pleno do chamado acidente de trabalho, importa
apresentar o entendimento de Mozart Victor Rusmano (apud CASTRO; LAZZARI, 2010, p.
576), que busca acolhida na doutrina francesa para determinar acidente de trabalho. Para ele,
“o acidente de trabalho, pois, ¢ um acontecimento em geral subito, violento e fortuito,
vinculado ao servico prestado a outrem pela vitima que lhe determina lesdo corporal”. Diante
disso tem-se que sdo atributos do acidente de trabalho a exterioridade da causa do acidente, a

violéncia, a subtaneidade e a relacdo com a atividade laboral.

Cabe mencionar, também, que prescindivel que o infortinio tenha ocorrido no
ambiente de trabalho, bastando tdo somente que o fato tenha sido em decorréncia do trabalho.
Conclui-se, portanto, que os acidentes de trajeto e os sofridos em labor externo também

devem ser considerados como integrantes do conceito aqui estudado.

* Art. 19. Acidente do trabalho é o que ocorre pelo exercicio do trabalho a servigo da empresa ou pelo exercicio
do trabalho dos segurados referidos no inciso VII do art. 11 desta Lei, provocando lesdo corporal ou perturbacio
funcional que cause a morte ou a perda ou redu¢do, permanente ou tempordria, da capacidade para o trabalho.
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Percebe-se, que a lei traz a defini¢do apenas do acidente de trabalho em sentido
estrito, o acidente tipico. No entanto, conforme supramencionado, hé outras hipéteses que se

equiparam ao acidente de trabalho, como se verd a seguir.

1.2.1 Doencas ocupacionais

As doencas ocupacionais sdo aquelas que ocorrem em razao da atividade laborativa
exercida pelo trabalhador, ou seja, sdo aquelas doengas que resultam de uma exposi¢ao
constante a agentes fisicos quimicos e bioldgicos, ou mesmo do uso inadequado de recursos

tecnoldgicos ou industriais, oferecidos pelo empregador.

Sobre o tema preleciona Gongales (2008, p. 222):

O acidente-tipo é aquele que, por meio de causa repentina, provoca
incapacidade para o trabalho. Ou seja, num instante o trabalhador estd apto
para o trabalho, no seguinte estd incapacitado. A doenga do trabalho, género
do qual € espécie a doenca profissional, também enseja essa incapacidade.
Mas, paulatinamente, de forma lenta, no decorrer do tempo.

Doenga profissional €, portanto, aquela que decorre de situagdes comuns aos
integrantes de determinada classe de trabalhadores, prevista no ordenamento juridico ou, caso
comprovado o nexo causal entre a doenca e a lesdo, a ser reconhecida pela Previdéncia Social,
independentemente de constar expressamente na legislagdo. Sao também denominadas de
idiopatias, tecnopatias, ou ergopatias, comuns aos profissionais que desempenham certo tipo

de atividade.

Ja a doenca do trabalho € aquela adquirida ou desencadeada através das condi¢des do
meio ambiente de trabalho e que com ele se relacione diretamente, também com previsao
legislativa ou reconhecida diretamente pela Previdéncia Social. Sdo reconhecidas também

pelo nome de mesopatia ou moléstia profissional atipica.

Para diferenciar as duas espécies de doencas, doenca profissional e doenca do
trabalho, tendo em vista que ambas constituem doencas ocupacionais, apresenta-se 0s

ensinamentos de Aratjo Junior (2009, p. 59):
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As doengas do trabalho se diferenciam das doencas profissionais por ndo
serem consideradas exclusivas do trabalho, ou seja, sdo enfermidades
comuns que podem ou nao advir do exercicio laboral, por outro lado as
doencas profissionais caracterizam-se pela afetacdo especifica de
determinado oficio em razdo das condi¢des peculiares a que sdo submetidos
os trabalhadores, sendo consideradas, portanto, como enfermidades tipicas
de determinadas atividades laborais.

Deste modo, a doenca profissional € aquela peculiar a determinada atividade ou
profissdo, também chamada doenca tipica do trabalho. Por outro lado, a doencga do trabalho €
atipica do trabalho, pois apesar de igualmente ter origem na atividade laboral, ndo esta

vinculada necessariamente a alguma profissao.

Essas doencas sdao diferenciadas do acidente-tipo, pois a exterioridade da causa
permanece. Podemos afirmar, portanto, que muitas doencgas sdo previsiveis e ndo dependem
de um evento violento e subito, sdo as proprias condi¢des do labor desempenhado ao longo do
tempo que estabelecem o nexo causal entre o trabalho e a doenca. Nao obstante,
independentemente de regulamentacdo, a Previdéncia Social deve reconhecer o acidente de
trabalho quando restar corroborado que a doenca foi desencadeada pelas condi¢des especiais
do meio ambiente de trabalho as quais estava exposto o trabalhador (CASTRO; LAZZARI,
2010, p. 579).

Nesse sentido merece aten¢@o a doutrina de Cairo Jdnior (2009, p. 49) ao conceituar

doenca ocupacional:

A doenca ocupacional (ergopatia), ao contrdrio do que ocorre com O
acidente-tipo, ¢ um acontecimento lento e gradual cujas consequéncias
juridicas sdo idénticas as deste ultimo. E género do qual sio espécies a
doenca profissional ou tecnopatia e a doenga do trabalho, também
denominada mesopatia.

Exclui-se, no entanto, do conceito de doenga do trabalho, a doenca degenerativa,
inerente a grupo etdrio, a que ndo produz incapacidade laborativa e a doenga endémica por
segurado habitante de regido em que ela se desenvolva, conforme pardgrafo 1° do art. 20 da
Lei 8.213/91. Em todos esses casos, nota-se que a doenga ndo tem nexo causal com o

trabalho, ja que pode ter se manifestado no trabalho, mas nao devido ao mesmo.

Portanto, doenca ocupacional é aquela que estd relacionada com o trabalho, que

resulta das condi¢des especiais da atividade laborativa, bastando somente que haja nexo
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causal entre a doenga e o trabalho executado, excluindo-se, por 6bvio, as citadas no paragrafo
anterior. No entanto, existem outras causas que se equiparam ao acidente de trabalho, que sera

abordado.

1.2.2 Nexo causal e concausalidade

Para a caracterizacdo do acidente do trabalho se requer que a moléstia, além de
incapacitante, tenha conexao com a pratica da atividade laborativa. Esta imprescindivel
relacdo entre o dano experimentado pela vitima e a atividade laborativa denomina-se nexo

causal. A esse respeito, conceitua Castro e Lazzari (2010, p. 580):

O nexo causal é, portanto, o vinculo fitico que liga o efeito (incapacidade
para o trabalho ou morte) a causa (acidente de trabalho ou doenga
ocupacional). Decorre de wuma andlise técnica, a ser realizada
obrigatoriamente, por médico perito ou junta médica formada por peritos
nesta matéria.

7z

Destarte, é encargo das pericias médicas do INSS a constatacdo do nexo de
causalidade entre a lesdo, perturbacdo ou morte e o acidente ou doenga, bem como tipificar o

fato como sendo, ou ndo, uma consequéncia do trabalho exercido.

Quanto a concausalidade, equipara-se esta ao acidente de trabalho. Com efeito, trata-
se daquela causa que contribuiu diretamente para o infortinio que provocou a incapacidade

laborativa do segurado ou sua morte, mas, no entanto, nao foi a tnica.

A legislagcdo atual possui previsdo expressa de concausalidade, no art. 21, I, da lei
8.213/91, o qual prevé que um acidente ligado ao trabalho, quando contribui diretamente para
a incapacidade, reduc¢do da capacidade, ou morte do segurado, podera ser equiparado ao

acidente de trabalho.

As concausas podem ser anteriores, simultaneas, ou posteriores ao acidente, sendo que

> Art. 21. Equiparam-se também ao acidente do trabalho, para efeitos desta Lei: I - o acidente ligado ao trabalho
que, embora ndo tenha sido a causa Unica, haja contribuido diretamente para a morte do segurado, para reducio
ou perda da sua capacidade para o trabalho, ou produzido lesdo que exija aten¢do médica para a sua recuperacgdo.
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para efeitos de reconhecimento do direito a percep¢ao de beneficios por acidente de trabalho é

irrelevante o momento do evento, sendo assegurado o direito ao segurado em todos os casos.

Para finalizar o estudo das hipdteses que se equiparam ao acidente de trabalho, serd

tratado sobre a causalidade indireta.

1.2.3 Causalidade indireta

A legislacdo vigente traz para o ordenamento juridico o conceito de acidente do
trabalho, vinculando a nexo estreito com a atividade laboral desenvolvida. Porém, com
intento da protecdo ao trabalhador vitima de acidente de trabalho, o legislador amplia essa
protecdo a outras situacdes, que ndo tém vinculacao direta com a atividade desenvolvida pelo

obreiro.

E chamada causalidade indireta as hipGteses que, embora ocorram no local de
trabalho, ndo estdo diretamente relacionadas com a atividade profissional. Tais modalidades

se encontram elencadas no art. 21, II, IIT e IV da Lei 8.213/91.

Podem-se destacar trés espécies de acidentes com causalidade indireta: os que
ocorrem no local e no horario de trabalho, como uma violéncia fisica que cause incapacidade
permanente ou tempordria ao trabalhador, praticada por terceiro ou mesmo um colega de
trabalho; os que ocorrem fora do horério de trabalho, como, por exemplo, o acidente de trajeto
ou de percurso; e os que ocorrem no periodo de repouso e alimentacdo do trabalhador que,
ndo obstante ndo sejam considerados para fins de jornada de trabalho, sdo considerados para

fins de cobertura acidentaria.

Maior atencdo merece o acidente de trajeto, que é aquele que ocorre no caminho que o
trabalhador faz da sua residéncia para o local de trabalho, e vice-versa. Grandes controvérsias
surgem para o entendimento do que € “percurso da residéncia para o trabalho”. O trabalhador
com frequéncia pode se desviar do percurso por algum interesse particular, mas como €
necessario estabelecer o nexo causal do acidente com o trabalho, sdo aceitdveis pequenos
desvios, mas deverdo ser compativeis com o percurso do referido trajeto. O tempo de

deslocamento e o trajeto nao poderao fugir do usual para nao descaracterizar a causalidade do
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acidente com o trabalho (OLIVEIRA, 2008, p. 54).

A legislacdo € fulgente ao dizer hd uma relacdo direta entre causa e efeito quando se

trata de acidente de trajeto.

Destaca também Martins (2010, p. 410), sobre o acidente de trajeto:

Ocorre também o acidente in itinere quando o empregado vai fazer o
intervalo legal ou quando dele retorna para a empresa. N@o se exige que o
trabalhador preste direta e imediatamente o servico na ida e volta ao
trabalho. A exigéncia decorre da existéncia de contrato de trabalho. Se,
embora suspenso o contrato de trabalho, o empregado comparece ao
empregador para cuidar de assuntos atinentes ao pacto laboral, como entrega
de documentos exigidos pelo empregador, considera-se como acidente de
trajeto se a empregada vai até sua residéncia buscar esses documentos
exigidos pela empresa.

Importante se faz mencionar que ndo restard configurado o acidente de trabalho

quando comprovado o dolo do empregado.

Analisadas as conjeturas que podem ser equiparadas ao acidente de trabalho, bem
como seus conceitos legais, necessdrio serd prosseguir com o estudo de como € feito o
enquadramento do acidente, isto é, por quais meios um acidente de trabalho serd configurado.
Para tanto, examinar-se-4 a seguir aspectos do enquadramento do acidente de trabalho,

enfatizando o Nexo Técnico Epidemiolégico Previdencidrio (NTEP).

1.3 Nexo técnico epidemiologico previdenciario (NTEP)

Conforme supramencionado, acidente de trabalho é aquele que provoca lesao corporal
ou perturbacdo funcional que cause a morte, perda ou redu¢do, permanente ou tempordria, da
capacidade para o trabalho. O acidente de trabalho ou a doenca ocupacional deverd estar
conexo com a atividade laborativa exercida pelo trabalhador ou ser consequéncia dela, para

que haja o enquadramento devido.

Por 6bvio, existem regras para o reconhecimento da relagdo entre o acidente de

trabalho ou a doenga ocupacional com o trabalho desempenhado pelo trabalhador. Tais regras,
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quando implementadas, ddo ensejo a percepcdo de beneficios acidentdrios pagos pelo INSS,

os quais serdo estudados posteriormente.

A identificagdo do nexo entre o meio ambiente de trabalho e a enfermidade, antes da
criacio do Nexo Técnico Epidemiolégico, realizava-se por meio dos procedimentos
estabelecidos pelo art. 337 do Decreto 3.048/99, que atribuia ao perito-médico do INSS
identificar, de forma individual, a relacdo existente entre a enfermidade e a atividade

desenvolvida pelo trabalhador.

Pode-se afirmar inclusive que, na maioria dos casos, acidente de trabalho somente
seria enquadrado se a empresa emitisse a Comunicacdo de Acidente de Trabalho (CAT),
sendo que muitas ndo o faziam. Tal prerrogativa das empresas, muitas vezes prejudicava o
direito de seus empregados, pois sendo o beneficio caracterizado como acidentdrio, o
empregado goza de estabilidade de 12 meses apds o retorno ao trabalho, além de fazer jus ao

depdsito do Fundo de Garantia do Tempo de Servico (FGTS) no periodo que estiver afastado.

Havia, no entanto, por parte do legislador, intencdo no sentido de promover o
reconhecimento do acidente de trabalho, ndo deixando a cargo da empresa tal incumbéncia,
muitas vezes denegada. Criou-se, para tanto, a Medida Proviséria n. 316, de 11 de agosto de
2006, que alterou a legislacdo relativa ao nexo técnico epidemioldgico, posteriormente
convertida na Lei n. 11.430, de 26 de dezembro de 2006, que, finalmente, incluiu o art. 21-A°
aLei 8.213/91.

Sobre o tema, comentam Castro e Lazzari (2010, p. 582):

Nota-se, a partir de tal reda¢do, que a norma estabelece uma presuncio legal
de existéncia da conexdo da doenga de que for acometido o trabalhador com
o trabalho por ele desempenhado, sempre que a atividade da empresa
guardar relacdo com esta, havendo histérico de trabalhadores que ja
adoeceram pelo mesmo mal.

Esta alteracdo na Lei 8.213/91 instituiu o Nexo Técnico Epidemiolégico (NTE), sendo

este uma metodologia que permite ao INSS, quando da realizacdo da pericia médica,

® Art. 21-A. A pericia médica do INSS considerard caracterizada a natureza acidentéria da incapacidade quando
constatar ocorréncia de nexo técnico epidemioldgico entre o trabalho e o agravo, decorrente da relacdo entre a
atividade da empresa e a entidade mérbida motivadora da incapacidade elencada na Classificacdo Internacional
de Doencas - CID, em conformidade com o que dispuser o regulamento.
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identificar quais doengas e acidentes estdo relacionadas com a préitica de uma determinada
atividade profissional, caracterizando, quando houver tal relagdo, o beneficio acidentério,

como bem explica Oliveira (2008, p. 133):

Essa inovacgdo legal refor¢a sobremaneira a técnica da inversdao do 6nus da
prova em favor do acidentado, pois consagra a figura do nexo causal
epidemiolégico, ou seja, de acordo com os dados estatisticos das doencas
ocupacionais em determinada empresa, catalogados pela Previdéncia Social
com base nos beneficios efetivamente concedidos, ocorrerd a presuncio de
que o adoecimento foi causado pelo exercicio do trabalho.

Entdo, desde abril de 2007, houve uma mudancga dos procedimentos adotados pelo
INSS, permitindo a caracterizagdo do acidente de trabalho através da Pericia Médica, de Nexo
Técnico Previdencidrio (NTP), ainda que o segurado nao apresente CAT no momento da
realizacdo do exame pericial, que serd considerado como mero registro de acidente ou doenca

do trabalho.

Importante ressaltar que com a chegada do NTEP, a CAT ainda continua vélida,
sendo uma obrigacdo da empresa, a ser corporificada através de formuldrio préprio, até o

primeiro dia ttil apds a ocorréncia do evento.

Incontroverso, portanto, pelo que foi tratado até o momento, que o NTEP avigora a
filosofia de protecdo aos trabalhadores, além de reforcar a importincia da prevenciao de
acidentes dentro das empresas, gerando uma maior conscientizacdo por parte dos
empregadores, no sentido da preservacdo de um meio de trabalho seguro, equilibrado e

saudavel.

Deste modo, a partir desse momento, passard a serem estudadas quais as espécies de
beneficios sdo pagos pelo INSS em decorréncia de acidente de trabalho e doenga ocupacional.
Sera feita uma andlise sobre a renda mensal, os requisitos para obter o direito ao percebimento
de cada um deles, os documentos necessdrios para a respectiva obtencdo, dentre outras

peculiaridades.
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1.4 Beneficios acidentarios

Nos dias de hoje a Previdéncia Social brasileira garante aos segurados e aos seus
dependentes o direito 2 percepc¢do de indmeros beneficios, previstos estes no art. 18’ da Lei

8.213/91. Dentre eles, estdo os beneficios acidentarios.

A Constituicdo Federal prevé numerosos direitos ao cidaddo, dentre eles a Previdéncia
Social. Nesse contexto os beneficios acidentdrios tém por objetivo amparar os trabalhadores
que no exercer de sua fungdo, apresentem doengas ocupacionais ou sofram acidentes que
reduzam ou inviabilizem suas atividades laborais de modo a impossibilitar a subsisténcia dos

mesmos.

Cabe ressaltar que, por se tratar de beneficios provenientes de acidente de trabalho,
independem de caréncia para serem concedidos aos segurados, ao contrario dos demais
beneficios previdencidrios, assim denominados por ndo serem origindrios de acidente laboral.
Entende-se por caréncia o nimero minimo de contribui¢des mensais que o trabalhador deve
providenciar, junto a Previdéncia Social, para que entdo faca jus a percep¢do dos beneficios

legalmente previstos.

Sintetizando, para fins acidentdrios, nao € relevante a questdo de quanto tempo o
trabalhador vinha exercendo sua atividade. Ele terd direito ao beneficio mesmo que o
infortinio tenha ocorrido no primeiro dia de atividade laborativa na empresa, diferentemente
do que ocorre, por exemplo, no auxilio-doenca previdencidrio, que necessita de pelo menos

doze contribuicdes anteriores a superveniéncia da incapacidade laboral.

Mencione-se, ademais, que todo o segurado da Previdéncia Social, quando encerra
uma determinada atividade, ou quando para de contribuir, terd direito ao chamado “periodo de
graca”, que € o periodo onde o segurado, mesmo que ndo esteja contribuindo, mantera sua

qualidade e estard amparado pelo INSS, conforme Regulamento da Previdéncia Social

7 Art. 18. O Regime Geral de Previdéncia Social compreende as seguintes prestagdes, devidas inclusive em razio
de eventos decorrentes de acidente do trabalho, expressas em beneficios e servigos: I - quanto ao segurado: a)
aposentadoria por invalidez; b) aposentadoria por idade; c) aposentadoria por tempo de contribuicio; d)
aposentadoria especial; e) auxilio-doenga; f) saldrio-familia; g) saldrio-maternidade; h) auxilio-acidente; II -
quanto ao dependente: a) pensdo por morte; b) auxilio-reclusdo; III - quanto ao segurado e dependente: a)
(Revogada pela Lei n° 9.032, de 1995); b) servigo social; c¢) reabilitagdo profissional.
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(Decreto n. 3.048/99).

Destaca-se que serdo objeto do presente estudo, apenas os beneficios acidentérios, ou
seja, aqueles decorrentes de acidente de trabalho ou doenca ocupacional. Sdo eles: auxilio-
doenca acidentdrio, auxilio-acidente por acidente de trabalho, aposentadoria por invalidez

acidentaria e pensdo por morte acidentaria.

1.4.1 Auxilio-doenca acidentdrio

O auxilio-doenca acidentdrio é um beneficio ndo programado, decorrente, como se
observou anteriormente, de um acidente de trabalho ou doenga ocupacional que incapacita o

segurado para sua atividade laborativa habitual.

Este beneficio estd previsto nos arts. 59° a 63 da Lei n. 8.213/91 e também nos arts. 71
a 80 do Regulamento da Previdéncia Social (Decreto n. 3.048/99). A regra prevista em tais
artigos trata somente de auxilio-doenca, porém, se aplicam tais ordenamentos também ao

auxilio-doencga acidentario.

Costa (2008, p. 112) assim conceitua auxilio-doenga acidentario:

E beneficio pecunidrio de prestacio continuada, com prazo indeterminado,
sujeito a revisdo periddica, que se constitui no pagamento de renda mensal
ao acidentado urbano ou rural que sofreu acidente do trabalho ou doenga das
condig¢des de trabalho.

Esta espécie de beneficio, assim como os beneficios acidentdrios em geral, € devida
somente aos segurados empregados, aos trabalhadores avulsos e ao segurado especial. Exclui-
se, portanto, os segurados empregados domésticos, contribuinte individual e facultativo.
Ademais, para a concessdo do auxilio-doenca acidentdrio é necessdrio a verificacdo da

incapacidade, mediante exame médico-pericial, a cargo do INSS.

¥ Art. 59. O auxilio-doenga serd devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o caso, o periodo de
caréncia exigido nesta Lei, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15
(quinze) dias consecutivos.



32

O auxilio-doenca acidentdrio serd concedido ao segurado impedido de trabalhar por
doenca ou acidente por mais de 15 (quinze) dias consecutivos. No caso dos trabalhadores com
carteira assinada, os primeiros 15 (quinze) dias sdao pagos pelo empregador e a Previdéncia
Social pagara a partir do 16° dia de afastamento do trabalho. Para os demais segurados, a
Previdéncia paga o auxilio desde o inicio da incapacidade e enquanto a mesma perdurar.

Ressalte-se que, em ambos os casos, deverd ter ocorrido o requerimento do beneficio.

Tratando-se deste beneficio, a incapacidade € presumidamente suscetivel de
recuperacdo. Portanto, o beneficio serd concedido provisoriamente, enquanto nao ha

conclusdo definitiva sobre as consequéncias da lesdo sofrida.

Os segurados em gozo do auxilio-doenca serdo submetidos a tratamento médico, nos
termos da legislacdo, bem como a processo de reabilitacdo profissional, tendo o dever de
comparecer as pericias médicas, agendadas pelo INSS, a quem caberd avaliar a situacdo do
segurado, sob pena de suspensio do beneficio na hipdtese de ndo comparecimento

(TAVARES, 2010, p. 128).

O valor da renda mensal deste beneficio € de 91% do salario de beneficio, de acordo
com o art. 61° da Lei n. 8.213/91, ressaltando-se que nunca poderé ser inferior ao saldrio

minimo.

O auxilio-doenca acidentario cessa pela recuperacdo da capacidade para o trabalho,
pela transformacdo em aposentadoria por invalidez acidentéria, quando a lesdo resultar em
uma incapacidade total e permanente, ou em auxilio-acidente por acidente de trabalho, cabivel
quando restar comprovada a reducdo da capacidade para o trabalho que habitualmente

exercia.

Sobre o tema, preleciona Ibrahim (2010, p. 665):

Por isso, entdo o segurado em gozo de auxilio-doenca, insuscetivel de recuperacdo
para sua atividade habitual, ndo serd, necessariamente, aposentado por invalidez.
Antes disso, deverd submeter-se a processo de reabilitacdo profissional para exercicio
de outra atividade, nao cessando o beneficio até que seja dado como habilitado para o
desempenho de nova atividade ou, somente quando considerado ndo recuperdvel,
aposentado por invalidez.

’ Art. 61. O auxilio-doencga, inclusive o decorrente de acidente do trabalho, consistirdi numa renda mensal
correspondente a 91% (noventa e um por cento) do saldrio-de-beneficio, observado o disposto na Secdo III,
especialmente no art. 33 desta Lei.
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A solicitacdo do beneficio do auxilio-doenca acidentdrio poderd ser feita via internet,
ou em qualquer das Agéncias do INSS, mediante apresentacdo do Nimero de Identificacao do
Trabalhador (NIT), atestados médicos e exames que se achar necessario, carteira de trabalho,
documentos pessoais € no caso de segurado empregado, do formuldrio preenchido pela
empresa constando o ultimo dia trabalhado e demais informagdes pertinentes, que nada mais €

do que a CAT.

1.4.2 Auxilio-acidente por acidente de trabalho

O auxilio-acidente por acidente de trabalho, previsto no art. 86'° da Lei 8.213/91 e
também no art. 104 do Regulamento da Previdéncia Social (Decreto 3.048/99), é um
beneficio pago mensalmente ao segurado acidentado, como forma de indenizagdo, sem cardter
substitutivo do saldrio, pois € recebido cumulativamente com o mesmo, quando, apds a
consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de trabalho, das quais resultem sequelas que

impliquem reducdo da capacidade para as rotinas da atividade laborativa.

Um bom exemplo no qual podera ocorrer a concessao deste beneficio nos traz Castro

e Lazzari (2010, p. 647):

Exemplificando, um motorista de 6nibus, vitima de acidente de transito, do
qual resultem seqiiclas em seus membros inferiores, que o impossibilitem de
continuar dirigindo, estard incapaz definitivamente para a funcdo que
exercia, mas ndo estard totalmente incapaz para toda e qualquer atividade
(podendo desenvolver atividades manuais, que ndo exijam o uso dos
membros inferiores). Na hipdtese, o segurado terd direito a receber auxilio-
acidente.

Tem-se, portanto, que o auxilio-acidente por acidente de trabalho € um beneficio com
natureza exclusivamente indenizatdria, pois tem o escopo de ressarcir o segurado, em virtude

de acidente que lhe provoque a redugdo da capacidade para o trabalho.

10" Art. 86. O auxilio-acidente serd concedido, como indenizacdo, ao segurado quando, apés consolidagdo das
lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem reducio da capacidade
para o trabalho que habitualmente exercia.
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Cabe mencionar que o auxilio-acidente serd concedido somente ao segurado
empregado, ao trabalhador avulso e ao segurado especial, sendo vedada a percep¢do de tal
beneficio pelo empregado doméstico, o contribuinte individual e o facultativo, conforme

limitagdo estabelecida no art. 18, § 1°, da Lei 8.213/91.

Este beneficio, conforme mencionado anteriormente niao possui caréncia, e sua renda
mensal corresponderd a 50% do salario-de-beneficio que deu origem ao auxilio-doenca do
segurado, pois, ndo obstante a regra ser de que nenhum beneficio previdencidrio serd pago
com valor inferior a um saldrio minimo, este beneficio ndo possui carater de substituicao da
renda do segurado, visto que o mesmo poderd continuar trabalhando, de acordo com o

entendimento do art. 201, § 2° da Constitui¢do Federal.

Em conformidade com o art. 86, § 2° da Lei n. 8.213/91 e também no art. 104, §2° do
Decreto n. 3.048/99, a data de inicio do beneficio de auxilio-acidente serd o dia seguinte da
cessacao do auxilio-doencga, e segundo Castro e Lazzari (2010, p. 648) “a partir de 10.11.97,
em face da medida provisoria n. 1.596-14, convertida na Lei n. 9.528, de 10.12.97, € vedada a

acumulac¢do do auxilio-acidente com qualquer aposentadoria”.

De acordo com o entendimento do art. 86, § 3° da lei 8.213/91, do qual também teve
sua redacdo alterada pela Lei n. 9.528/97, ndo € possivel cumular a concessao de auxilio-
acidente com qualquer aposentadoria. Portanto, o mesmo poderd ser cumulado com qualquer
outro beneficio que ndo seja o de aposentadoria. Podera ser cumulado, inclusive, com auxilio

doenca desde que o fato gerador da incapacidade para o trabalho seja diverso.

A partir da Lei n. 9.032/95, a renda mensal deste beneficio foi fixada em 50% do
saldrio de beneficio, sendo devido até a véspera do inicio de qualquer aposentadoria ou 6bito

do segurado, de acordo com entendimento do art. 86, § 1° da Lei n. 8.213/91.

Antes da Lei n. 9.032/95, poderia ser pago no percentual de 30%, 40% ou 60%, como
bem ensina Gongales (2009, p. 255):

Para reducdo da capacidade de trabalho, com retorno 2 mesma atividade, o
legislador estipulou o beneficio auxilio-acidente. No direito anterior, para
esta especifica situagdo, o beneficio era denominado ‘auxilio-suplementar’.
Considerada a menor repercussdo da seqiiela, o valor do beneficio era igual a
30% do saldrio-de-contribuicdo do segurado, vigente no dia do acidente.
Para as outras hipdteses, ou seja, retorno ao trabalho, em outra fungdo, o
valor do beneficio era equivalente a 40% e 60%, respectivamente.
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O INSS, atualmente, passou a conceder o auxilio-acidente no periodo de graca, se
ajustando a nova redacdo, dada pelo Decreto n. 6.722/08, do art. 104, § 7° do Decreto n.
3.048/99.

Para o segurado fazer o pedido de auxilio-acidente, é prescindivel a apresentacao de
documentos, pois eles ja foram exigidos na concessdo do auxilio-doencga, basta fazer o pedido

junto as Agéncias do INSS ou via internet.

1.4.3 Aposentadoria por invalidez acidentdria

A aposentadoria por invalidez acidentdria € o beneficio concedido tdo somente aos
segurados empregado, avulso ou segurado especial que, por doenga ou acidente, forem
considerados pela pericia médica da Previdéncia Social incapacitados para exercer suas
atividades ou outro tipo de servico que lhes garanta o sustento. Estd prevista nos arts. 42'" a
47 da Lei n. 8.213/91 e também nos arts. 43 a 50 do Regulamento da Previdéncia Social
(Decreto n. 3.048/99).

Comenta Tavares (2010, p. 133) sobre as condicdes da concessdo da aposentadoria

por invalidez acidentdria, nos seguintes termos:

Quando o segurado for considerado incapacitado e insuscetivel de
reabilitagdo para o exercicio de qualquer atividade, enquanto permanecer
nessa situacdo. A concessdo estd condicionada ao afastamento de todas as
atividades.

Conforme os ensinamentos de Costa (2008, p. 174) a aposentadoria por invalidez
acidentdria, quando nao € precedida de auxilio-doenca acidentdrio, “deve iniciar a partir da
data em que comprovadamente cessou o exercicio da atividade habitual”, respeitado o 16° dia
de afastamento, nos casos de segurado empregado. Normalmente, antes de o segurado receber

a aposentadoria por invalidez acidentéria, recebe o auxilio-doenca acidentdrio, conforme

" Art. 42. A aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, serd devida
ao segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenga, for considerado incapaz e insusceptivel de
reabilitacdo para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-4 paga enquanto permanecer
nesta condi¢do.
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explica Gongales (2009, p. 247):

Ocorrendo acidente do trabalho, o trabalhador em regra comeca a perceber
auxilio-doenca. Recuperada a capacidade para o trabalho, cessa o beneficio e
o0 obreiro retorna as atividades. Nao se recuperando, o segurado vé o auxilio-
doenca cessar, iniciando-se o pagamento de aposentadoria por invalidez que,
diferentemente do auxilio-doenga, € beneficio de natureza permanente ou
proviséria. Depende do exame de cada hipdtese.

Nao obstante o cardter vitalicio do beneficio em questdo poderd ele ser provisorio,
pois o segurado poderd retornar voluntariamente a atividade, caso em que o beneficio serd
automaticamente cessado a partir da data do retorno, de acordo com o entendimento do art. 48
do Decreto n. 3.048/99. O segurado também poderd ter seu beneficio cessado nas seguintes
situagdes: se ndo se submeter a exame médico a cargo do INSS, a serem realizados de 2 em 2
anos, conforme art. 46 do Decreto n. 3.048/99 ou caso se julgar apto a voltar ao trabalho,

sendo que nesses casos deverd solicitar nova avaliagdo médico pericial pelo INSS.

A renda mensal desta prestacdo equivale-se a 100% do saldrio-de-beneficio. Se for
concedido por transformacdo de auxilio-doencga, serd de 100% do salario de beneficio que
serviu de base para o cdlculo da renda mensal inicial do auxilio-doenca, reajustado pelos

indices de correcao dos beneficios previdencidrios. (CASTRO; LAZZARI, 2010, p. 581).

Excepcionalmente, o valor da aposentadoria por invalidez do segurado poderd ser
acrescido de 25%, para o segurado que necessitar de assisténcia permanente de outra pessoa,
conforme redacdo do art. 45 do Decreto n. 3.048/99. Assim, de acordo com este
entendimento, renda mensal inicial do beneficio poderd chegar a 125% do saldrio de

beneficio.

Os documentos exigidos pelo INSS para a concessdo deste beneficio sdo os mesmos
exigidos para o auxilio-doenga acidentario, bem como terd as mesmas opcdes para realizar o

requerimento de tal beneficio.

1.4.4 Pensdo por morte acidentdria

A pensdo por morte acidentdria € o beneficio pago aos dependentes do segurado,
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homem ou mulher, quando este falecer em decorréncia de acidente de trabalho ou doenga
ocupacional, aposentado ou ndo, conforme expressa previsao do art. 201, V, da Constituicdo
Federal, regulamentada pelos arts. 74'> a 79 da Lei 8.213/91. Trata-se de prestagdo de
pagamento continuado, substituidora da remuneracdo do segurado falecido. Considera-se,

portanto, direito irrenuncidvel dos beneficidrios que fazem jus a ela.

Nas palavras de Ibrahim (2010, p. 693) “a pensao por morte é o beneficio direcionado

aos dependentes do segurado, visando a manutencdo da familia, no caso da morte do

responsavel pelo seu sustento”.

A pensdo por morte acidentdria podera ser provisdria, nos casos de morte presumida,
decorrente de acidente de trabalho, nos termos do art. 78 da Lei 8.213/91. Serd concedida
depois de 6 (seis) meses de auséncia, declarada judicialmente. No entanto, se o
desaparecimento do segurado for decorréncia de acidente, desastre ou catdstrofe, e houver
prova substancial deste fato, seus dependentes terdao direito a percepcdo da pensdo provisoria

independentemente de declaracdo de auséncia.

Consiste numa renda de 100% do valor da aposentadoria que o segurado recebia ou
daquela a que teria direito se estivesse aposentado por invalidez na data de seu falecimento,
mesmo sistema de célculo utilizado para a pensdao por morte previdencidria, conforme
entendimento do art. 75 da Lei n. 8.213/91. Em suma, o valor serd de 100% do salario-de-

beneficio.

O falecido deverd ter a qualidade de segurado na data do 6bito para gerar direito a
pensdo por morte de seus dependentes. Importante citar, nesse contexto, os ensinamentos de

Castro e Lazzari (2010, p. 657):

Nao é devida pensdo por morte quando na data do ébito tenha ocorrido perda
da qualidade de segurado, salvo se o falecido havia implementado os
requisitos para obtencdo de aposentadoria, ou se por meio de parecer
médico-pericial ficar reconhecida a existéncia da incapacidade permanente
do falecido dentro do periodo de graca.

Quanto aos beneficidrios da pensdo por morte acidentdria, sdo eles as pessoas

'2 Art. 74. A pensido por morte serd devida ao conjunto dos dependentes do segurado que falecer, aposentado ou
ndo, a contar da data: I - do 6bito, quando requerida até trinta dias depois deste; II - do requerimento, quando
requerida apds o prazo previsto no inciso anterior; III - da decisdo judicial, no caso de morte presumida.
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enquadradas, na data do 6bito, como dependentes do segurado empregado, avulso ou especial.
Quando se tratar de coOnjuge, companheiro(a) e filho(a) ndo emancipado, de qualquer
condic@o, menor de 21 (vinte e um) anos, serd presumida a dependéncia econdmica. Porém,
deverd ser comprovada tal dependéncia quando se tratar de pais, irmao ndo emancipado, de

qualquer condi¢do, menor de 21 (vinte € um) anos ou invalido.

Cabe mencionar que, nos termos do art. 76 § 2° da Lei 8.213/91, o cOnjuge
divorciado judicialmente ou separado de fato, como regra, faz jus a pensdao por morte se
recebesse pensao alimenticia do falecido segurado. Caso contrario, o conjuge divorciado ou

separado de fato tem a presuncdo de dependéncia afastada.

O beneficio de pensdo por morte acidentéria serd cessado quando ocorrer a morte do
pensionista, para o menor quando completar 21 anos, para o pensionista invdlido pela
cessacdo da invalidez (mediante pericia feita pelo INSS), e pela adocdo para o filho adotado

que receba pensao dos pais bioldgicos, de acordo com previsdo do art. 77 da Lei n. 8.213/91.

Havendo mais de um pensionista da mesma classe, a pensdo serd rateada em partes
iguais, conforme art. 16 da Lei 8.213/91 c/c o art. 77 da mesma Lei, e art. 113, pardgrafo
unico do Decreto n. 3048/99. Reverterd em favor dos demais a parte daquele cujo direito a
pensdo cessar de acordo com o caput do art. 113 do Decreto n. 3048/99 e serd encerrada a

pensdo por morte com a extingdo da cota do ultimo pensionista (TAVARES, 2010, p. 177).

E vedada a acumulagio de mais de uma pensdo por morte deixada por conjuge ou por
companheiro, nos termos do art. 124, VI da Lei 8.213/91, ressalvada a opc¢do pela mais
vantajosa e devendo ser observado o direito adquirido. O fato de um pensionista casar-se
novamente ou estabelecer vinculo de companheirismo ndo faz cessar o direito a pensdo,

inexistindo previsdo legal para tanto.

Para a solicitacdo do beneficio de pensdo por morte acidentdria faz-se necessario a
apresentacdo de documento de identificacdo do dependente e certiddo de 6bito do segurado.
Quando a dependéncia é presumida, basta comprovar a condi¢do por meio de documento de
identificacdo. Quando a dependéncia econOmica tiver que ser comprovada, deverd o
requerente apresentar ao menos 3 documentos que comprovem a dependéncia econdmica em

relacdo ao falecido, podendo ser requerido nas agéncias do INSS ou via internet.

Dessa forma, no primeiro capitulo foi elaborada uma abordagem dos principais
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aspectos relacionados com o acidente de trabalho, de fundamental importancia para o
desenvolvimento do conteddo. No capitulo seguinte serd feita uma andlise da
responsabilidade civil pelo acidente de trabalho, que também estd intimamente ligada com o
estudo do objeto direto desta pesquisa, que € a (in)constitucionalidade das ag¢Oes regressivas

acidentdrias manejadas pelo INSS.



CAPITULO I1

2 A RESPONSABILIDADE CIVIL DO EMPREGADOR PELO ACIDENTE DE
TRABALHO

Ponderados os aspectos mais genéricos relacionados com o acidente de trabalho, é
necessario analisar com maior especificidade o instituto da responsabilidade civil do
empregador pelo acidente de trabalho sofrido pelo seu funciondrio, aspecto imperioso para
que a presente pesquisa tenha continuidade, considerando que um dos implicados da acdo
regressiva acidentdria consiste na conduta culposa do empregador, que em matéria de acidente
de trabalho resulta do descumprimento e/ou auséncia de fiscalizacdo das normas de sadde e

seguranca do trabalho.

Hodiernamente, a proteg¢do a saude do trabalhador e o trabalhador desenvolvido com
seguranca, devem ser um objetivo imutdvel do poder publico, das empresas e dos préprios
trabalhadores. O empregador tem o dever de garantir aos seus funciondrios um ambiente de
trabalho digno, seguro e equilibrado. No entanto, isso nem sempre acontece, o que traz a lume
a importancia do estudo da responsabilidade civil do empregador nos casos de acidente de

trabalho.

No capitulo que se inicia serdo abordados conceitos, elementos e modalidades de
responsabilidade civil, incluindo-se a diferenciacdo da responsabilidade civil objetiva e
subjetiva, com énfase, como ja dito, para a responsabilidade civil do empregador nos

acidentes de trabalho.
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2.1 Aspectos gerais acerca da responsabilidade civil

Antes de adentrarmos especificamente no tema da responsabilidade civil do
empregador pelo acidente de trabalho, necessario perpetrar na abordagem de questdes gerais

atinentes a reponsabilidade civil.

De acordo com Stoco (2004, p. 118), “[...] a no¢do de responsabilidade pode ser
haurida da prépria origem da palavra, que vem do latim respondere, responder alguma coisa,

ou seja, a necessidade que existe de responsabilizar alguém por seus atos danosos”.

No ordenamento juridico pétrio, o instituto da responsabilidade civil estd previsto de

forma clara no Cédigo Civil, mais precisamente nos arts. 18613, 18714, e 927",

O artigo 186 do citado diploma dispde que a pessoa que causar dano a alguém, seja
por acdo ou omissdo voluntdria, negligéncia ou imprudéncia, mesmo que exclusivamente
moral, comete ato ilicito, estando obrigado a reparar este dano, na forma determinada pelo

artigo 927 daquele mesmo Caédigo.

Pode-se afirmar, destarte, no que concerne a estes dispositivos legais, que neles se
encontram os requisitos que estabelecem o dever de reparar o dano, quais sejam: acdao ou

omissdo voluntdria, relacdo de causalidade ou nexo causal, dano e culpa.

Logo, havendo dano ou prejuizo causado por outrem e comprovada a relacio entre o
dano e a culpa, o instituto da responsabilidade civil poderd ser invocado para ressarcir aquele

que sofreu algum infortinio. Segundo Oliveira (2008, p. 72-73), a responsabilidade civil:

E, por isso, instrumento de manutengdo da harmonia social, na medida em
que socorre o que foi lesado, utilizando-se do patrimdnio do causador do
dano para restauragdo do equilibrio rompido. Com isso, além de punir o
desvio de conduta e amparar a vitima serve para desestimular o violador
potencial, o qual pode antever e até mensurar o peso da reposi¢ido que seu
ato ou omissao poderd acarretar.

'3 Art. 186. Aquele que, por agio ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano
a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.

" Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente os
limites impostos pelo seu fim econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes.

' Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.
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Compendiando a conceituacdo de responsabilidade civil, Diniz (2011, p. 39) traz uma

definicdo segura sobre o assunto:

Poder-se-4 definir a responsabilidade civil como a aplicacdo de medidas que
obriguem alguém a reparar dano moral ou patrimonial causado a terceiros
em razdo de ato do préprio imputado, de pessoa por quem ele responde, ou
de fato de coisa ou animal sob sua guarda (responsabilidade subjetiva), ou,
ainda, de simples imposicao legal (responsabilidade objetiva).

Tem-se, portanto, que responsabilidade civil é um instituto que estd presente ndo
somente nas relagdes de trabalho, aventadas especificamente nesta monografia, mas na vida
social como um todo, através da ideia de que quem causou o dano, por qualquer motivo que

seja, tem o dever de reparé-lo.

Desta forma, a responsabilidade civil seria uma forma de trazer a paz social, coibindo
a prética de danos e, consequentemente, protegendo as potenciais vitimas, através da previsao
do ressarcimento correspondente, que se dard por intermédio do patrimodnio pessoal do agente

que causou o dano e servird para restaurar a lesao sofrida.

Feita uma breve explanacdo sobre os aspectos gerais da responsabilidade civil, faz-se
necessario uma abordagem mais detalhada sobre o instituto da responsabilidade civil objetiva
e subjetiva, para posteriormente adentrar no estudo da responsabilidade civil do empregador

nos acidentes de trabalho.

2.2 Responsabilidade civil objetiva

O movimento que deu origem a teoria objetiva da responsabilidade civil teve como
um dos principais fatores de propulsdo uma questdo social, qual seja, o grande nimero de
trabalhadores vitimados por algum acidente de trabalho que ficavam desamparados
financeiramente em face da impossibilidade de reparacdo do dano sofrido. Para a
responsabilidade civil objetiva ndo interessa se o dano ocorre por dolo ou culpado agente.

Basta a comprovacao da relacdo de causalidade entre o dano e o ato praticado.

Essa modalidade de responsabilizacdo € acolhida por grande parte dos doutrinadores,

tendo em vista que a responsabilidade fundada na culpa ndo parece ser satisfatéria para
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solucionar os numerosos casos em que a vitima ndo consegue demonstrar efetivamente a

culpa do agente causador do dano. De acordo com Pereira (2002, p.269):

A doutrina objetiva, ao invés de exigir que a responsabilidade civil seja a
resultante dos elementos tradicionais (culpa, dano, vinculo de causalidade
entre uma e outro) assenta na equacdo bindria cujos pélos sdo o dano e a
autoria do evento danoso. Sem cogitar a imputabilidade ou investigar a
antijuridicidade do fato danoso, o que importa para assegurar O
ressarcimento é a verificacdo se ocorreu o evento e se dele emanou o
prejuizo. Em tal ocorrendo, o autor do fato causador do dano € responsavel.

Encontra-se no Cédigo Civil Brasileiro o instituto da responsabilidade civil objetiva,
mais precisamente no pardgrafo tnico do artigo 927'°, o qual prevé a obrigacdo de reparar o
dano nos casos previstos em lei ou quando a atividade desenvolvida pelo autor do dano

trouxer eminente risco para outra pessoa.

Tem-se, portanto, que quando se estéd tratando da responsabilidade objetiva, a atitude
culposa ou dolosa do agente causador do dano € aspecto de menor relevancia. Afinal, desde
que exista relacdo de causalidade entre o dano causado a vitima e o ato do agente, surge o
dever de indenizar, quer tenha este agente operado ou nio culposamente, diferentemente da

responsabilidade civil subjetiva, como se verd a seguir.

2.3 Responsabilidade civil subjetiva

A responsabilidade civil subjetiva é um instituto complexo, posto ser formado por
varios elementos, mais precisamente quatro, a saber: acdo ou omissao, culpa, dano e nexo de
causalidade. Ou seja, € caracterizada por se basear na culpa do agente. Importante destacar,
ainda, que estdo abracados no conceito aqui tratado a culpa propriamente dita e, como ndo

poderia deixar de ser, também o dolo do agente causador do dano.

Fazendo ponderagdes sobre a diferenciacdo da teoria subjetiva para com a objetiva,

Pereira (2002, p. 63) afirma que “na teoria da responsabilidade subjetiva ocupa lugar

"®Art. 927 [...] Pardgrafo Unico. Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos
especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua
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preponderante a nocao genérica de culpa, uma vez que € o elemento distintivo em relacdo a

teoria objetiva”.

Pelos ensinamentos do autor, na responsabilidade civil subjetiva a vitima tera direito a
reparagdo do dano que sofreu e o ofensor tem o dever de reparar esse dano, “entretanto, o
ressarcimento do prejuizo ndo tem como fundamento um fato qualquer do homem; tem cabida

quando o agente procede com culpa”. (PEREIRA, 2002, p. 32)

No que concerne a culpa, tem-se varias modalidades destacadas pela doutrina, como a
culpa in elegendo, in commitendo e in omittendo. Nisso, destaca-se o pensamento de Venosa

(2008, p. 29, 30):

Culpa in elegendo é a oriunda da méd escolha do representante ou do
preposto, como, por exemplo, contratar empregado inabilitado ou imperito.
Culpa in vigilando é a que se traduz na auséncia de fiscalizacdo do patrdo ou
comitente com relagdo a empregados ou terceiros sob o seu comando. Culpa
in commitendo ocorre quando o agente pratica ato positivo, geralmente
caracterizado por imprudéncia e culpa in omittendo decorre de uma
abstencdo indevida, caracterizando negligéncia.

E de suma importancia para uma melhor compreensio acerca da responsabilidade do
empregador, a andlise individualizada da responsabilidade subjetiva e da responsabilidade
objetiva. Também se faz necessario neste momento discorrermos sobre a responsabilidade
civil do Estado, representado dentro do assunto em discussao pelo INSS, assunto que passa-se

a estudar agora.

2.4 Responsabilidade civil do Estado

O tema responsabilidade civil do Estado por si s6 abrange muitos conceitos e
caracteristicas. No entanto, abordaremos aqui somente o que € necessdrio saber para o
desenvolvimento do assunto principal deste capitulo, que é a responsabilidade civil do

empregador pelo acidente de trabalho.

natureza, risco para os direitos de outrem.
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Em considerando a responsabilidade do Estado frente aos acidentes de trabalho, temos
como ente administrativo responsdvel pela execucdo da politica publica de concessdo de
beneficios, o Instituto Nacional do Seguro Social, responsdvel pela concessao de beneficios,

em sendo segurado da Previdéncia Social, para todo e qualquer acidentado do trabalho.

O pagamento dos beneficios acidentarios ndo depende da caracterizacdo de culpa,
visto que a cobertura securitdria realizada pelo INSS esta fundada na teoria objetiva. Basta o
trabalhador contribuir para o sistema do Seguro Social que o Estado, por meio do INSS arcara
com o pagamento dos beneficios, que ja foram tratados individualmente no primeiro capitulo

desta monografia.

H4 diferenca entre a cobertura acidentéria realizada pelo INSS, por meio da concessdo
de beneficios e o dever do empregador realizar a reparacao civel ao empregado. O empregado
pode receber o beneficio previdencidrio e receber reparacdes decorrentes da responsabilidade

civil do empregador (OLIVEIRA, 2008 p. 79).

Oliveira (2008, p. 80) colabora com o seguinte apontamento:

A cobertura acidentdria pelo INSS deslocou a natureza contratual do seguro
de acidente do trabalho para um sistema de seguro social, de solidariedade
mais ampla, cujos beneficios sdo concedidos ao acidentado
independentemente da prova de culpa, ji que qualquer trabalho, de certa
forma, implica riscos. Ndo se deve esquecer ademais, de que o trabalhador
também contribui para a Previdéncia Social e a empresa paga um percentual
a mais para financiar os beneficios acidentarios.

Tem-se, deste modo, pelo principio da universalidade da cobertura, principio
constitucional da Seguridade Social, que o Estado, representado pelo INSS, alcangard todos
os eventos do infortanio laboral, a fim de manter a subsisténcia do trabalhador. Diante desta

afirmativa, € objetiva a responsabilidade civil do Estado frente ao acidente de trabalho.

2.5 Responsabilidade civil do empregador pelo acidente de trabalho

N3ao obstante todos os esforcos e da propria previsdo constitucional, os acidentes de

trabalho vitimam todos os dias inumeros trabalhadores no Brasil. Uma vez verificado o
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acidente de trabalho, necessdria se faz a apuracdo de responsabilidades, ndo somente para
reparar eventual dano sofrido pelo acidentado, mas também para evitar que novos acidentes

venham a ocorrer.

O trabalho, assim como a saude, a seguranca e a previdéncia social, estd previsto

.. . . 17 e~ 2 1
como um direito social no artigo 6°°° da Constituicdo Federal. Tem-se também, no art. 7° ¥ da
Carta Magna, um rol de direitos aos trabalhadores urbanos e rurais visando a uma melhor

condic¢ao social aos mesmos.

A constituicao Federal, indubitavelmente, materializou a importancia do trabalho para
a sociedade, consolidando intimeros direitos aos trabalhadores, dentre eles o disposto no
artigo 7°, inciso XXVIIT". Neste prisma, diante da importancia dada pela Constituicao
Federal ao trabalhador, geralmente hipossuficiente na relagao de emprego, faz-se necessario

analisar a responsabilidade civil do empregador em decorréncia do acidente de trabalho.

No Brasil, sempre houve muita discussdo acerca da obrigatoriedade do pagamento do
seguro acidentdrio, dada a impressdo de que nele ji estariam acobertados todos os riscos
relacionados com os inforttinios laborais. Com efeito, existe quem defenda a tese de que o
recebimento de beneficios acidentdrios juntamente com uma indeniza¢cdo do empregador
implicaria na figura do bis in idem, eis que este ultimo (empregador) j4 estaria adimplindo
com sua responsabilidade pelo acidente sofrido em face do pagamento do beneficio
acidentdrio referido anteriormente, o qual seria custeado justamente pela verba securitdria que

pagara anteriormente (OLIVEIRA, 2008, p. 74).

Quando da vigéncia do Decreto n. 24.637/34 na legislacdo brasileira, havia uma
previsdo expressa excluindo a responsabilidade civil do empregador, precisamente em seu
artigo 12%°. Porém, a cobertura acidentéria prevista pelo citado decreto tinha limites
estabelecidos, sem atingir o ressarcimento integral do dano sofrido pelo empregado

(OLIVEIRA, 2008, p. 74).

7 Art. 6° Sdo direitos sociais a educagdo, a saude, a alimentacdo, o trabalho, a moradia, o lazer, a seguranca, a
previdéncia social, a protecio a maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta
Constituicao.

18 Art. 7° S#o direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a melhoria de suas condi¢des
sociais: [...].

¥ Art. 7° [...] XXVIII — seguro contra acidentes de trabalho, a cargo do empregador, sem excluir a indenizagio a
que este estd obrigado, quando incorrer em dolo ou em culpa;

2 Art. 12 A indenizagdo estatuida pela presente lei exonera o empregador de pagar a vitima, pelo mesmo
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Posteriormente foi corrigido tal problema, com a previsdao de indenizacao civil para o
acidente de trabalho resultante de dolo do empregador. Com efeito, o artigo 31 do Decreto-lei
n. 7.036/44 passou a prever que nos acidentes de trabalho, o pagamento de qualquer outra
indenizagdo de direito comum era exonerada, salvo se fosse resultado de dolo do empregador

Ou Seus pressupostos.

Aquela época, o Supremo Tribunal Federal avancou no entendimento do artigo citado,
pois passou a estabelecer o direito da vitima a repara¢do também nos casos de culpa grave do
empregador, sendo expedida em 13 de dezembro de 1963 a simula 229?'. A partir desta
sumula, o debate nos tribunais passou a ser o grau de culpa do empregador para fins de
indenizacdo por responsabilidade civil, j4 que somente caberia indeniza¢do em caso de culpa

grave (OLIVEIRA, 2008, p. 75-76).

Com a superveniéncia da Constitui¢do Federal de 1988, as questdes relacionadas aos
acidentes de trabalho ganharam uma especial aten¢do. O artigo 7°, inciso XXVIII, tratando
sobre direitos aos trabalhadores urbanos e rurais, trouxe em seu texto a previsdo expressa de
que o empregador estd obrigado a indenizar o empregado quando houver dolo ou culpa nos
infortinios laborativos, sem prejuizo ao pagamento do seguro contra estes mesmos acidentes.

Nas palavras de Oliveira (2008, p. 77-78):

Observe-se que o dispositivo Constitucional alargou sobremaneira o campo
da responsabilidade civil quando ndo qualificou a culpa do empregador no
acidente, pelo que € imperioso concluir que todas as suas espécies ou graus
geram o direito a indenizacdo. Em sintese, restou ampliado e, portanto,
superado o entendimento da Stimula 229/STF, que s6 deferia a indenizacio
ao acidentado no caso de dolo ou culpa do empregador, de qualquer espécie
ou grau, mesmo na hipétese de culpa levissima, o acidentado faz jus a

indenizagao.

Destarte, € possivel observar que, ao longo dos anos, vérias foram as teorias aplicadas
a responsabilidade civil do empregador nos casos de acidente de trabalho. Primeiramente,
observava-se o emprego da teoria subjetiva, isto é, havia a necessidade da comprovagdo da
culpa por parte do empregador para que esse fosse obrigado a reparar o dano e indenizar o
trabalhador. Em um segundo momento, foi adotada a teoria objetiva, na qual a culpa do

empregador €, na maioria das vezes, prescindivel.

acidente, qualquer outra indeniza¢do de direito comum.
21y P P . .
A indeniza¢do acidentdria nao exclui a do direito comum, em caso de dolo ou culpa grave do empregador.
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Hodiernamente, conforme o atual ordenamento, o trabalhador que possuir a qualidade
de segurado e sofrer acidente de trabalho ou for acometido por alguma doenga ocupacional,
terd direito aos beneficios abrandados pelo INSS, independentemente da apuracdo da
responsabilidade civil. Poder4, outrossim, em determinados casos, ajuizar acao de indenizagao
civil contra seu empregador, desde que logre demonstrar sua culpa ou dolo na ocorréncia do

sinistro.

Destaca-se que o entendimento de que é cabivel indeniza¢do por responsabilidade
civil cumulada com os beneficios acidentarios, sem qualquer compensagao, ja estd pacificado.

Segundo Oliveira (2008, p. 79):

O empregado acidentado recebe os beneficios da Previdéncia Social, cujo
pagamento independe de caracterizacdo de culpa, j4 que a cobertura
securitdria estd fundamentada na teoria da responsabilidade objetiva. E pode
receber também, as reparacdes decorrentes da responsabilidade civil, quando
o empregador tiver dolo ou culpa de qualquer grau na ocorréncia, com apoio
na responsabilidade de natureza subjetiva. Como registra o texto da
Constitui¢do, a cobertura do seguro acidentdrio ndo exclui o cabimento da
indenizagao.

Tem-se, portanto, que as indeniza¢des acidentdrias e comuns sdo passiveis de
cumulacgdo, afinal sdo demandas autdonomas, sendo que a primeira observa a ideia no risco
integral e € acobertada pelo Seguro Social, devendo ser pleiteada junto ao INSS. Quanto a
segunda indenizagdo, sé existird nas hipoteses de dolo ou culpa do empregador, quando se
caracterizard sua responsabilidade em face do dano causado ao empregado (CAVALIERI

FILHO, 2008, p. 142).

Nota-se, portanto, que a responsabilidade civil do empregador em face do dano
causado ao empregado parece ser eminentemente subjetiva. Afinal, conforme os autores até
aqui referidos, ela ocorrera nas hipéteses especificas de comprovagao do dolo ou da culpa na
ocorréncia do acidente laboral. Todavia, faz-se mister registrar que tem ganhado forca a ideia
de que a responsabilidade do empregador pode perfeitamente se revestir de um carater

objetivo, como se verd no tépico seguinte.
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2.5.1 Responsabilidade objetiva no acidente de trabalho

A possibilidade de responsabilidade civil objetiva nos casos de acidente de trabalho
tem se fortalecido pela grande dificuldade em se provar a culpa do empregador, o que nao

raramente tem ensejado a inexisténcia da indenizagdo correspondente.

A responsabilidade objetiva, como ja observada em momento anterior, independe de
prova de culpa, o que enseja questionamentos quanto a sua aplicagdo nos casos de acidente de

trabalho.

Existem doutrinadores defensores da responsabilidade objetiva do empregador, com
base no artigo 927, pardgrafo tnico?, do Cdédigo Civil, alegando para tanto que, desde que a
atividade do empregador por si sé crie grande risco aos seus empregados, a responsabilidade
deste serd objetiva, ou seja, deve independer de prova de culpa. Isto tem gerado grandes
acaloradas discussdes acerca do tema, atentando para o fato de que a Constitui¢cao Federal, em
seu artigo 7°, inciso XX VIII, ndo deixa divida quando dispde que a responsabilidade civil do

empregador por acidente de trabalho ocorrerd quando este incorrer em dolo ou culpa.

Oliveira (2008, p. 79) € um dos doutrinadores que defende ser perfeitamente aplicavel
a teoria da responsabilidade objetiva nos casos de acidentes de trabalho e colabora com o

seguinte apontamento, em andlise ao pardgrafo tinico do artigo 927:

A previs@o do pardgrafo dnico do art. 927 do Cédigo Civil representa a
consolidagdo da teoria da responsabilidade objetiva no Brasil, que passa a
conviver no mesmo patamar de importincia e generalidade da teoria da
responsabilidade civil subjetiva. Desse modo, ndo se pode mais dizer que no
Brasil a responsabilidade objetiva tenha carater residual ou de excegao.

Explicando a regra contida no Cédigo Civil, Cairo Junior (2009, p. 112) afirma que se
trata de norma mais favordvel para o trabalhador, que € a parte mais fragilizada da relagao de

emprego, e ainda traz que:

> Art. 927. [...] Paragrafo tinico. Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos
especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar por sua
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Tratando-se de uma norma mais favordvel para o trabalhador, posto que
exclui o elemento subjetivo da responsabilidade civil, a regra contida no
Cédigo Civil teria preferéncia na aplicacdo ao caso concreto, em detrimento
da norma constitucional que exige a culpa ou dolo para reconhecer a
responsabilidade civil do empregador em caso de acidente de trabalho.

Em andlise das atividades que criem grande risco aos empregados, cumpre
primeiramente refletir acerca do que seriam tais atividades. Segundo Branddo (2007, p. 239)
“atividade de risco consiste na situacdo em que ha probabilidade mais ou menos previsiveis
de perigo; envolve toda atividade humana que exponha alguém a perigo, ainda que exercida

normalmente”.

Para Cairo Junior (2009, p. 113), atividade de risco € “[...] aquela que tem a
probabilidade, em maior ou menor grau, de provocar dano em outrem. Assim, no ambito da

relacdo de emprego, sdo consideradas de risco as atividades insalubres e perigosas [...]”.

Também a propdsito do conceito de atividade de risco, a 1* Jornada de Direito Civil,
promovida pelo Conselho de Justica Federal, em seu enunciado 38%, traz que a
responsabilidade fundada no risco da atividade, da segunda parte do pardgrafo tnico do art.
927 do Cédigo Civil, se dd quando, em razdo da atividade desenvolvida pelo autor do dano, se
cria um Onus maior a quem sofreu este dano, do que em razdo aos demais membros da

coletividade.

Pondera Cairo Junior, diante deste enunciado, que “caberd a doutrina e a
jurisprudéncia, de forma casuistica, estabelecer um rol de atividades empresariais que gera
riscos a saude do trabalhador, para efeito de identificar a responsabilidade objetiva do

empregador”.

Registre-se também, no mesmo sentido, a aprovacdo, na 1* Jornada de Direito
Material e Processual na Justica do Trabalho, do enunciado 37%, o qual determina que o art.

7°, XXVIII da Constituicdo Federal ndo constitui 6bice para a aplicacdo do art. 927, paragrafo

natureza, risco para os direitos de outrem.

» Enunciado38 — Art. 927: a responsabilidade fundada no risco da atividade, como prevista na segunda parte do
pardgrafo tnico do art. 927 do novo Cédigo Civil, configura-se quando a atividade normalmente desenvolvida
pelo autor do dano causar a pessoa determinada um 6nus maior do que aos demais membros da coletividade.

* Enunciado 37. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA NO ACIDENTE DE TRABALHO. ATIVIDADE
DE RISCO. Aplica-se o art. 927, pardgrafo tnico, do Cédigo Civil nos acidentes de trabalho. O art. 7°, XX VIII,
da Constituicdo da Republica, ndo constitui 6bice a aplicacio desse dispositivo legal, visto que seu caput garante
a inclusdo de outros direitos que visem a melhoria da condicdo social dos trabalhadores.
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unico, nos acidentes de trabalho.

Cairo Junior (2009, p. 116), concluindo o estudo sobre a responsabilidade objetiva,
considera que ndo é toda a atividade empresarial que deve ser classificada como sendo de
risco, ou seja, passivel de responsabilizacdo pela teoria objetiva, devendo haver relagdo entre

o dano sofrido e a atividade. Afirma o citado autor que:

Através do mdtodo da observagio, € possivel fomular a relacio existente entre unma deferminadh fingho do
cbretro, combinada com o meio ambiente de trabalho da empresa, € um dano especttico, como, par exenmplo,
entre as flngdes de motarista.e a hémia de disco; entre os digitadores e a L ERIDORT, entre a telefonistae a PAIR.

Nesses casos, para afastar 0s efeitos da responsabilidade aivil de natureza objetiva, 0 empregador deverd provara
asndadenexocasalentreadoencaeolbar jdquenfohd falarseemaulpa.

Tem-se, portanto, que poderd ser adotada a teoria da responsabilidade objetiva,
quando se tratar de atividade de risco e o trabalhador vier a sofrer um acidente pelas
condi¢des a que estd exposto, e ndo pela culpa ou dolo do empregador. Afinal, ndo pode o
acidentado arcar com os riscos da atividade econdmica do seu empregador, dentro da ideia de

alteridade haurida da legislacao trabalhista vigente.

Cabe mencionar também, a regra trazida pelo art. 37, § 6°,25 da CF/1988, a qual
estabelece a responsabilidade civil objetiva das pessoas juridicas de direito publico ou de
direito privado prestadoras de servicos publicos em face de seus empregados, regidos pela

legislagdo trabalhista (empregado publico).

Trata-se de responsabilidade civil objetiva da Administracdo Publica, tendo adotado a
teoria do risco administrativo, que se dirigem as reparagdes civis de danos causados pelos
agentes publicos a terceiros (GARCIA, 2009, p. 117). Enfim, como resta evidenciado, a
tendéncia na sociedade atual é a adocdo da chamada teoria do risco, para que se possa
responsabilizar objetivamente os empregadores nos casos em que a atividade desenvolvida

pelo trabalhador, implicar, por sua natureza, riscos extraordindrios para sua saude.

Passa-se a ver agora apontamentos sobre a responsabilidade subjetiva no acidente de

trabalho, que exige a comprovacao de culpa.

¥ Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte: § 6° - As pessoas juridicas de direito piiblico e as de direito privado
prestadoras de servicos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsdvel nos casos de dolo ou culpa.
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2.5.2 Responsabilidade subjetiva no acidente de trabalho

Para diferenciar a responsabilidade civil subjetiva e objetiva, a culpa € o elemento
diferenciador. E caracterizada a culpa, quando o agente opera com negligéncia, imprudéncia
ou impericia. E necessario também que, além da culpa, haja a existéncia do dano e o nexo

causal entre o ato praticado e o prejuizo causado.

O fundamento dos que defendem a teoria da responsabilidade subjetiva é a
Constituicdo Federal, que em seu art.7°, inciso XXVIII, estabeleceu expressamente como
pressuposto da indenizacdo por acidente do trabalho a culpa do empregador, ndo tendo que se
cogitar, por uma questdo de hierarquia, que uma norma infraconstitucional (art. 927 do
Cddigo Civil) se sobreponha a tal mandamento constitucional. Cavalieri Filho (2008, p. 142)
defende a teoria da responsabilidade subjetiva nos casos de acidente de trabalho e colabora

com o seguinte apontamento:

A norma infraconstitucional ndo pode dispor de forma diferente da norma
constitucional. Assim como o Cddigo Civil ndo poderia, por exemplo,
atribuir ao Estado responsabilidade subjetiva por estar esta responsabilidade
disciplinada na Constituicio Federal como objetiva (art. 37, § 6°18), ndo
poderia também atribuir responsabilidade objetiva ao empregador quando tal
responsabilidade estd estabelecida na Constituicdo como subjetiva.

Entende também ser aplicdvel apenas a teoria subjetiva nos casos de acidente de

trabalho em obediéncia a Constituicao Federal Stoco (2004, p. 610), destacando que:

A responsabilidade do patrdo, em caso de acidente do trabalho ocorrido com
o seu empregado, deveria ser objetiva, ndo fosse a dic¢do peremptéria do
preceito constitucional, que impde obediéncia, mas para nds superado e
envelhecido, ainda que o sistema de custeio devesse ser modificado para que
também o Estado e o empregado, ao lado do empregador, contribuam para a
formacao do fundo de indenizacao.

Entende-se hoje que, apesar do novo Cddigo Civil ter aumentado as possibilidades de
responsabilidade objetiva, com a redacdo do art. 927, a regra geral ainda continua sendo a da

responsabilidade subjetiva. No entanto, Oliveira (2008, p. 140) conclui que:
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Por tudo que foi exposto e considerando o centro de gravidade das licdes dos
doutrinadores mencionados, é possivel concluir que a implementacdo da
responsabilidade civil objetiva ou teoria do risco, na questdo do acidente de
trabalho, é mera questdo de tempo.

Essas duas espécies de responsabilidade, na verdade, se completam, aperfeicoando o
ordenamento juridico e tornando-o mais condizente com a realidade dos fatos. A
responsabilidade objetiva e a subjetiva se somam para conferir abrigo ao acidentado, podendo

ser aplicadas em situacdes distintas.

Podemos afirmar, na atual conjuntura, que a responsabilidade subjetiva é uma regra
geral e deve ser aplicada sempre que constatada culpa do empregador, mesmo em se tratando
de atividade de risco. Por outro lado, a teoria da responsabilidade objetiva € cabivel quando se
tratar de atividade de risco, pois nestas situagdes se mostra inadequado que o acidentado

arque com o risco da atividade.

Sendo o risco inevitavel, se ndo existe maneira totalmente segura de exclui-lo por
completo, nada mais justo que o empregador suporte o eventual prejuizo decorrente de danos
havidos a partir do risco aqui tratado, uma vez que € ele quem aufere os lucros da atividade
econOmica. Trata-se, afinal, de um corolério da ideia de alteridade que permeia as relacoes de

trabalho.

A responsabilidade do empregador nos acidentes de trabalho, ademais, deve ser
analisada caso a caso, seja pela aplicacdo da teoria subjetiva ou objetiva, para se buscar

sempre a efetivacao da justica.

Ocorre que, ha situacdes em que mesmo havendo acidente de trabalho, a indenizacao
ndo é devida. Sdo as causas que excluem a responsabilidade do empregador, das quais se

passa a ver a seguir.

2.5.3 Excludentes de responsabilidade

As excludentes da responsabilidade do empregador ocorrem quando, apesar de existir

um acidente de trabalho, ndo se autoriza a imputacdo de responsabilidade civil ao
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empregador. As excludentes de responsabilidade civil sdo acontecimentos passiveis de isentar
o agente causador do dano do dever de indenizar. Sdo hipéteses que excluem o nexo de

causalidade nos acidentes de trabalho. Oliveira (2008, p. 144) colabora com o seguinte:

Nas hipdteses de exclusdo da causalidade os motivos do acidente nao t€m
relagdo direta com o exercicio do trabalho e nem podem ser evitados ou
controlados pelo empregador. Sdo fatores que rompem o liame causal e,
portanto, o dever de indenizar porquanto nao ha constatacdo de que o
empregador ou a prestacdo do servico tenham sido os causadores do
infortunio.

Antes de tudo, no entanto, cumpre ressaltar que mesmo verificada a excludente de

responsabilidade, a vitima tera direito a todos os beneficios previdencidrios.

A doutrina traz que se enquadram nestes casos especialmente os acidentes causados

por culpa exclusiva da vitima, fato exclusivo de terceiro, caso fortuito ou for¢a maior.

Na culpa exclusiva da vitima, ndo cabe qualquer reparagao civil diante da inexisténcia
de nexo causal do evento com a atividade da empresa ou com a conduta do empregador

(OLIVEIRA, 2008, p. 144).

Destaca Oliveira (2008, p. 145) que se caracteriza a culpa exclusiva da vitima quando
a unica causa do acidente de trabalho tiver sido a conduta do préprio empregado, e cita como

exemplo o seguinte:

Se o empregado, por exemplo, numa atitude inconseqiiente, desliga o sensor
de seguranca automdtica de um equipamento perigoso e posteriormente sofre
acidente por essa conduta, ndo hd como atribuir culpa em qualquer grau ao
empregador, pelo que nao se pode falar em indenizagao.

E oportuno observar que, em havendo culpa concorrente, isto €, culpa da vitima e do
empregador, cada uma delas deve ser avaliada pelo juiz, com o fim de possibilitar a defini¢dao
do valor do ressarcimento, sendo que em regra geral, havendo culpa concorrente, tem-se a

divisdo da indenizagdo pela metade (BRANDAO, 2007, p. 253).

A excludente de responsabilidade por fato de terceiro, por sua vez, diz respeito,
segundo Brandao (2007, p. 254) “[...] ao ato de terceiro que seja causa Unica e exclusiva do
evento gerador do dano [...]". O ato de terceiro pode excluir a responsabilidade ja que nao ha

participacao do empregador para a ocorréncia do evento danoso.
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Oliveira (2008, p. 150) chama a atencdo sobre o que se caracteriza como fato de

terceiro:

Sera considerado ‘fato de terceiro’, causador do acidente de trabalho, aquele
ato ilicito praticado por alguém devidamente identificado que ndo seja nem o
acidentado, nem o empregador ou seus pressupostos. Apenas o fato de o
acidente ter ocorrido durante a jornada de trabalho nio gera necessariamente
o liame causal para fins de responsabilidade civil do empregador, se a
prestacdo de servicos ndo tiver pelo menos contribuido para o infortdnio.

Importante fazer constar que, quando a causa do acidente for por fato exclusivo de
terceiro, o acidentado terd amparo previdencidrio, contudo, ndo caberd a reparagdo civil por

parte do empregador (OLIVEIRA, 2008, p. 151).

Em relacfio ao caso fortuito ou forca maior, tem-se o conceito no art. 501°° da CLT
que os define como um evento forcoso em relagdo a pretensdo do empregador, do qual o

mesmo nao afluiu direta ou indiretamente.

O caso fortuito ou for¢a maior é considerado uma excludente, pois também ndo gera
responsabilidade civil do empregador por falta de nexo causal com o exercicio do trabalho,
tendo em vista que escapam de qualquer controle ou diligéncia do empregador, mesmo tendo

ocorrido no local e horério do trabalho (OLIVEIRA, 2008, p. 147).

Para se excluir a responsabilidade civil nos casos de caso fortuito ou forca maior,
como explica Brandao (2007, p. 256) deverd haver “[...] a auséncia de providéncias capazes
de serem adotadas pelo empregador a fim de evitar a sua ocorréncia”. Oliveira (2008, p. 147-

148) no mesmo sentido, chama a atencao para o fato de que:

[...] a falta de previdéncia do empregador caracteriza mesmo a sua culpa no
acidente, ficando também conhecido o nexo de causalidade do evento com
sua conduta omissiva. Se o fato for imprevisivel, mas as consequéncias
evitdveis, cabe ao empregador adotar as medidas para tanto, sob pena de
restarem configurados os pressupostos do nexo causal e da culpa patronal,
tornando cabivel a indenizacao.

Um apontamento importante a ser feito nos casos de caso fortuito ou for¢a maior €

que, nas hipéteses de aplica¢do da responsabilidade objetiva, ndo exclui esta responsabilidade

26 . . . ., ~ N
Art. 501 Entende-se como for¢a maior todo acontecimento inevitdvel, em relacio a vontade do empregador, e
para a realizacdo do qual este ndo concorreu, direta ou indiretamente.
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o caso fortuito interno, isto €, o fato danoso que estd ligado com a pessoa, a coisa ou a
empresa do agente causador do dano. Em outras palavras, o fato danoso que se relaciona com
a atividade da empresa ndo funciona como excludente. Somente irdo excluir a
responsabilidade os casos fortuitos externos, que sdo aqueles que nao estdo em nada ligados

com a atividade da empresa (OLIVEIRA, 2008, p. 149-150).

De regra, quando se trata de acidente de trabalho, a constatacio de qualquer
excludente isenta o empregador de responsabilidade civil, uma vez que tais fatos acabam

ocorrendo fora do controle do empregador.

Percebe-se claramente que até aqui foram estudadas as hipdteses e as discussoes
doutrindrias atinentes a responsabilidade civil do empregador em face do acidente de trabalho
sofrido pelo seu empregado, no intuito de ressarci-lo diretamente do dano eventualmente
sofrido. Trata-se, sem duvidas, de tema deveras instigante e que permite diversos e amplos

questionamentos, como bem se pdde perceber.

Todavia, outra questdo que merece detida andlise diz respeito a responsabilidade civil
do empregador em face do 6rgdo previdencidrio (INSS), que também pode ser prejudicado

nas hipéteses de acidente laboral.

Ao longo do primeiro capitulo da presente pesquisa, verificou-se a vigéncia no
sistema juridico brasileiro de um sistema protetivo que prevé o acobertamento de uma série de
eventos infortunisticos que podem ocorrer em desfavor dos trabalhadores, os quais no regime

previdencidrio recebem a alcunha de “segurados”.

Tal sistema, como é cedico, prevé o pagamento de beneficios acidentdrios para as
hipéteses aqui referidas, os quais sdo custeados por intermédio do intrincado regime de

custeio da Previdéncia Social, do qual participam diversas instancias da sociedade.

E de se perquirir, destarte, se a ocorréncia de acidente de trabalho por culpa ou dolo
do empregador nao estaria a causar um dano efetivo ao 6rgdo previdencidrio, que na realidade
juridica brasileira se materializa no Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), e, a0 mesmo

tempo, a toda a sociedade que custeia o funcionamento do sistema previdencidrio.

A temadtica serd analisada no capitulo seguinte, o qual se debrugard sobre a
possibilidade de o INSS buscar junto aos empregadores que causaram danos (acidentes) aos

seus empregados o devido ressarcimento pelos beneficios que lhes serdo pagos.
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CAPITULO III

3 ACAO REGRESSIVA ACIDENTARIA

Conforme supramencionado nos capitulos anteriores, independentemente da
responsabilidade do empregador, na ocorréncia de acidente de trabalho, a previdéncia social,
como seguradora publica do trabalhador, concedera o beneficio acidentario ao empregado ou

a seus dependentes.

Advindo a concessdo do beneficio, poderd o INSS ir a busca de reaver o montante
pago no beneficio e recompor os cofres publicos do dano que a empresa possa ter dado causa,
através da acdo regressiva acidentdria, com base na redacdo do art. 120?” da Lei 8.213/91 e do

art. 3412 do Decreto 3.048/99.

Trata-se de uma a¢do de ressarcimento em que a autarquia previdencidria busca reaver
todos os beneficios previdencidrios pagos, além de outras despesas sociais que possam ter
incorrido a segurado da Previdéncia Social que tenha sofrido danos fisicos ou psiquicos,
temporarios ou permanentes, ou ainda aos seus dependentes — no caso de dbito —, em razao de

fato caracterizado como acidente do trabalho.

Neste sentido, serd desenvolvido um estudo sobre as agcdes regressivas acidentdrias, na
qual € sujeito ativo o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), e sujeito passivo, os
empregadores responsdveis pelo meio ambiente de trabalho, de cujo desequilibrio decorreu
um infortinio laboral, demonstrando primeiramente a importancia de um local de trabalho
seguro, € por fim, serd adentrado no estudo da acdo regressiva em si, apontando sobre

algumas de suas principais questdes, imprescindiveis a esta pesquisa.

*7 Art. 120 Nos casos de negligéncia quanto s normas padrio de seguranga e higiene do trabalho indicados para
a protecdo individual e coletiva, a Previdéncia Social propord acdo regressiva contra os responsaveis.

* Art. 341. Nos casos de negligéncia quanto as normas de seguranca e satde do trabalho indicadas para a
protecdo individual e coletiva, a previdéncia social propord acao regressiva contra os responsaveis.
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3.1 A importancia da protecao ao meio ambiente de trabalho

O respeito ao meio ambiente do trabalho sauddvel € o mesmo que respeitar a saide e
seguranca do trabalhador, caso contrario o Principio da Dignidade Humana nio encontra
expressdao. Como o trabalhador ndo € uma coisa, mero fator de producido que aliena a sua
forca do trabalho ao capital, deve ser respeitado como individuo, sujeito de direito a
integridade fisica e mental no ambiente laboral com extensdo a todo ambito em que vive.

Ignorar a dignidade humana do trabalhador € incorrer em afronta a Constitui¢ao.

A importancia de abordarmos a questdo do meio ambiente de trabalho, estd no fato de
que a maioria dos acidentes ocorridos no Brasil poderiam ter sido evitados se as empresas
seguissem as normas regulamentadoras quanto a seguranca e saide no trabalho. Evitando
acidentes de trabalho, consequentemente as empresas estardo eximidas da responsabilidade

civil e de uma possivel acdo regressiva.

Resta claro que o ndo cumprimento das normas regulamentadoras quanto a seguranga
e saude no trabalho pelas empresas aumenta consideravelmente o nimero de acidentes de
trabalho. Sobre o elevado nimero de acidentes que ocorrem anualmente, Castro e Lazzari

(2010, p. 539) chamam a atencdo para o seguinte:

Apesar da exigéncia legal de ado¢do, pelo empregador, de normas de higiene
e segurancga no trabalho, e da imposicio de indenizag¢do por danos causados,
em casos de conduta comissiva ou omissiva de empregador, o nimero de

acidentados é absurdo. O aspecto da prevengdo, em regra, é relegado a
segundo plano pelas empresas, sendo a razdo de tais ndmeros.

Visualizando este problema, o proprio legislador constituinte, ao elaborar a
Constitui¢do Federal de 1988, deu destaque para a protecdo do trabalhador no art. 7°, incisos

XXII e XXVIITZ.

2 Art. 7° Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a melhoria de sua condi¢do
social: [...]XXII - redu¢d@o dos riscos inerentes ao trabalho, por meio de normas de satide, higiene e seguranca;
[...]JXXVIII - seguro contra acidentes de trabalho, a cargo do empregador, sem excluir a indenizagdo a que este
estd obrigado, quando incorrer em dolo ou culpa; [...].
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Na legislacdo infraconstitucional temos a Consolidacdo das Leis Trabalhistas (CLT)
que dedica um capitulo inteiro para tratar de seguranca e medicina do trabalho (Capitulo V,
Titulo II), onde se destaca o art. 157, incisos I e I1°°. Nio obstante, a questdo também foi

abordada pela Lei 8.213/91 em seu art. 19 pardgrafos 1° e 2°°.

Ainda referente a prote¢dao ao meio ambiente do trabalho, a lei exige que as empresas
criem Orgdos internos para tanto, a exemplo da CIPA (Comissdo Interna de Prevengdo de
Acidentes), o SESMT (Servi¢o Especializado em Engenharia de Seguranca e Medicina do
Trabalho) e ainda programas com o objetivo da prote¢do ao trabalho, a exemplo do PPRA
(Programa de Prevencdo de Riscos Ambientais) e o PCMSO (Programa de Controle Médico

de Sadde Ocupacional). (CAIRO J IjNIOR, 2009, p. 95).

Mesmo diante da vasta legislac@o pertinente, o que temos hoje é que muitas empresas
nao cumprem com o determinado em lei e ndo prestam atengdo para diversos fatores inseridos
no meio ambiente de trabalho, causadores de acidentes ou doencas ocupacionais, como

salienta Cairo Junior (2009, p. 95):

Em que pese ser a diretriz normativa neste sentido, muito comum € a
execucdo de servigos por trabalhadores que manuseiem méquinas e
equipamentos defeituosos; estabelecimentos comerciais, industriais ou
agricolas que nao oferecem a minima condi¢do de higiene, seguranca e
conforto térmico; auséncia de exames médicos periddicos; ambiente de
trabalho com ilumina¢do insuficiente, dentre outros fatores que aumentam o
risco de acidente ou doenga do trabalho.

Toda empresa tem o dever de cuidado para com a prevengdo e minimiza¢do dos riscos
decorrentes da atividade laborativa, sob pena de estar cometendo ato ilicito ensejador de
multiplas responsabilidades, seja na forma comissiva, seja por meio de atos omissivos

resultantes da negligéncia.

Deverd, em qualquer hipétese, ser verificada a responsabilidade civil do empregador,

30 Art. 157 - Cabe as empresas: I - cumprir e fazer cumprir as normas de seguranga e medicina do trabalho; II -
instruir os empregados, através de ordens de servigo, quanto as precaucdes a tomar no sentido de evitar acidentes
do trabalho ou doencas ocupacionais; [...].

' Art. 19. Acidente do trabalho é o que ocorre pelo exercicio do trabalho a servico da empresa ou pelo exercicio
do trabalho dos segurados referidos no inciso VII do art. 11 desta Lei, provocando lesdo corporal ou perturbacio
funcional que cause a morte ou a perda ou redugdo, permanente ou tempordria, da capacidade para o trabalho. §
1° A empresa € responsdvel pela adocao e uso das medidas coletivas e individuais de prote¢do e seguranca da
saide do trabalhador. § 2° Constitui contravencdo penal, punivel com multa, deixar a empresa de cumprir as
normas de seguranca e higiene do trabalho. [...].
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ja abordada no segundo capitulo desta monografia, quando da ocorréncia do acidente de
trabalho. Contudo, o INSS, por forca da lei que ampara os seus contribuintes, acaba
assumindo o pagamento do beneficio ao acidentado, ndo importando se o empregador
colaborou para o acidente ou ndo, tendo em vista a propria natureza do seguro social, que visa
nestes casos amparar o trabalhador quando este ndo pode mais trabalhar. Ocorre que na
maioria das vezes a Previdéncia Social acaba assumindo um 6nus que poderia ter sido evitado

se o empregador cumprisse com as normas de seguranga do trabalho.

Perante esta desta problematica, o legislador infraconstitucional criou um meio para
que o INSS ndo assuma com um Onus que ndo lhe incumbe, tratando-se assim, da acdo
regressiva, para que se obtenha um ressarcimento pelos danos causados aos cofres publicos
quando comprovada, como o préprio art. 120 da lei 8.213/91 nos traz a “negligéncia quanto as
normas padrdo de seguranca e higiene do trabalho”. Assunto este, serd abordado nos

proximos toépicos.

3.2 Conceito e fundamentos da acao regressiva acidentaria

Antes de adentrar no conceito e fundamentos da acdo regressiva acidentdria, cumpre
trazer aqui uma nocdo sobre direito de regresso, ou seja, o direito de buscar a reparacdo do
dano causado por outrem, para que ndo arque com o prejuizo causado por este. De regra cada
um deve responder apenas pelo dano a que deu causa. Em nosso atual Codigo Civil, este

direito estd previsto no art. 9342

3.2.1 Conceito

Numa andlise superficial essas agdes poderiam ser conceituadas como o meio

processual utilizado pelo INSS para obter o ressarcimento das despesas com as prestacoes

2 Art. 934. Aquele que ressarcir o dano causado por outrem pode reaver o que houver pago daquele por quem
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sociais implementadas em face dos acidentes do trabalho, ocorridas por culpa dos
empregadores que descumprem as normas de saide e seguranga do trabalho. Nesse conceito

situa-se a primeira controvérsia sobre as ac¢des regressivas acidentdrias.

Destarte, pelo supramencionado, ocorrido um acidente de trabalho por culpa dos
empregadores, culpabilidade representada pelo descumprimento de alguma norma protetiva
da saude e seguranca dos trabalhadores, bem como sobrevindo a implementacdo de alguma
prestacao social por parte do INSS, essa autarquia poderd voltar-se regressivamente contra o

verdadeiro causador do dano, cobrando-lhe a integralidade dos gastos suportados.

A superficialidade desse conceito decorre de que, além do seu cardter ressarcitorio, a
acdo regressiva acidentdria possui uma feicdo punitiva para com aqueles que descumprem as
normas de saude e seguranga do trabalho, bem como serve de medida pedagdgica que
incentivava a observancia dessas normas, prevenindo a ocorréncia de futuros acidentes do

trabalho.

Essa multifuncionalidade das acdes regressivas acidentdrias pode ser definida como
um importante mecanismo de prevencdo de inumeros acidentes do trabalho e de
ressarcimento dos gastos a eles consequentes. Pode ser conceituada ainda, como um
instrumento de prevencdo de novos acidentes, quando afasta a impunidade daqueles que,
desprezando seu dever, negligenciam a vida e a integridade fisica do trabalhador (MACIEL,

2010, p. 16).

Dessa forma, entende-se que esse instituto deveria ser reconhecido nao apenas como
uma acao de cobranga pela qual o INSS visa o ressarcimento dos gastos suportados por culpa
dos empregadores, mas principalmente por representar um relevante instrumento punitivo

pedagégico de concretizagdo da politica publica de prevengdo de acidentes.

3.2.2 Fundamento legal

Nao obstante a acdo regressiva acidentdria possuir embasamento em indmeros

pagou, salvo se o causador do dano for descendente seu, absoluta ou relativamente incapaz.
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preceitos normativos de indole constitucional e infraconstitucional, os principais dispositivos
. . : . o 33 34
legais que, de forma imediata, servem de fundamento a essa acao sdo os arts. 1207 e 1217 da

Lein. 8.213/91.

O art. 120 da Lei n. 8.213/91 ndo criou um direito ressarcitério em prol do INSS, ao
contrério, instituiu um dever de a Previdéncia Social buscar o ressarcimento das despesas

suportadas em face da conduta culposa de terceiros.

Destacando esse cardter imperativo da propositura das a¢des regressivas acidentdrias

Melhado (2012) leciona que:

A previdéncia social deve ingressar com agdo para ressarcir-se das despesas
resultantes do acidente de trabalho, consistentes dos beneficios pagos ao
trabalhador. Respeitadas as normas de seguranca e higiene do trabalho, o
acidente também pode ocorrer. E uma fatalidade e bem por isso é coberto
integralmente pelo sistema de seguro social. Porém, se as normas de
seguranca e higiene do trabalho ndo foram cumpridas pelo empregador, ele
deve ressarcir a Previdéncia Social.

Portanto, a decis@o de ingressar com a a¢do nao permanece no plano da conveniéncia
da Previdéncia Social. Isso porque o legislador preocupou-se em refor¢ar ndo apenas o dever
de ressarcimento, mas o cardter compulsorio da postura a ser adotada pela previdéncia,
quando a previu e até mesmo orientou a atuacdo em Juizo, ao definir que ndo seriam

compensaveis o beneficio por ela pago e a indenizagdo a cargo do empregador.

Destarte, a primeira conclusdo que se deve extrair do art. 120 da Lei 8.213/91 € no
sentido de que esse preceito ndo criou qualquer direito em prol do INSS, mas sim um dever de

agir.

Ademais, o fato de o art. 120 da Lei 8.213/91 ter atribuido um dever ao invés de um
direito, ndo significa que somente a partir da vigéncia deste dispositivo € que a pretensao
ressarcitoria passou a ser exercitivel pelo INSS. Isso porque, considerando que as acdes
regressivas acidentdrias estio amparadas numa norma de responsabilidade civil, desde a

vigéncia do Cddigo Civil de 1916, mais especificamente na regra geral preconizada nos arts.

3 Art. 120. Nos casos de negligéncia quanto as normas padrdo de seguranca e higiene do trabalho indicados para
a protecdo individual e coletiva, a Previdéncia Social propord acdo regressiva contra os responsaveis.

** Art. 121. O pagamento, pela Previdéncia Social, das prestagdes por acidente do trabalho ndo exclui a
responsabilidade civil da empresa ou de outrem.
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159% ¢ 1.524%°, o direito ao ressarcimento ja poderia ser exercido pelo INSS.

Essa inovacdo legal restringe-se apenas a especifica regulamentacao da matéria, ja que
sempre foi possivel a utiliza¢do da acdo regressiva. Isso porque, a luz do principio do tempus
regit actum tem-se que a lei vigente ao tempo da ocorréncia do fato juridico que deve regular
a indenizacdo a ele consequente, de modo que a lei aplicdvel ao direito de regresso serd a

vigente na data em que se deu o acidente de trabalho (MACIEL, 2010, p. 17).

Com efeito, o art. 120 da Lei 8.213/91 apenas regulou de forma especifica o exercicio
de direito de regresso contra empresas que nao seguiram a risca as normas de seguranca e
higiene do trabalho, o que ja era possivel em nosso ordenamento juridico, autorizada que

estava, genericamente, pelos arts. 159 e 1.524 do Cddigo Civil de 1916.

Sendo assim, nada impede que o INSS busque o ressarcimento dos prejuizos
suportados em face dos acidentes ocorridos antes de 1991, ano de edicdo da Lei 8.213,
ocasidao em que o fundamento legal da respectiva acdo regressiva serd o Codigo Civil de 1916,

mais especificamente os arts. 159 e 1.524.

3.3 Funcoes da acao regressiva acidentaria

Por pressupor a ocorréncia de uma conduta culposa, um dano e o nexo causal, a
conjugacdo desses elementos permite concluir que a acdo regressiva acidentdria possui
embasamento num dever de responsabilidade civil. Portanto, esse instituto juridico deve
oferecer o suporte decisivo para a identificacdo dos objetivos perseguidos pelo INSS nas

acoes regressivas acidentdrias.

No que se refere as funcdes desempenhadas pela responsabilidade civil, a fungdo
origindria e primordial de fato seria a reparacdo dos prejuizos. Todavia, ressalta-se que o

instituto também desempenha outras duas relevantes funcdes, quais sejam a punitiva e a

3 Art. 159. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntdria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito, ou causar
prejuizo a outrem, fica obrigado a reparar o dano.

%% Art. 1.524. O que ressarcir o dano causado por outrem, se este nio for descendente seu, pode reaver, daquele
por quem pagou, o que houver pago.
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preventiva.

Em matéria de responsabilidade civil por acidentes do trabalho ou doencgas
ocupacionais, Oliveira (2008, p. 72-73) ratifica a pluralidade funcional do instituto, referindo

que:

Onde houver dano ou prejuizo, a responsabilidade civil é invocada para
fundamentar a pretensdo de ressarcimento por parte daquele que sofreu as
consequéncias do infortinio. E, por isso, instrumento de manutencdo da
harmonia social, na medida em que socorre o que foi lesado, utilizando-se do
patrimdnio do causador do dano para restauracdo do equilibrio rompido.
Com isso, além de punir o desvio de conduta e amparar a vitima, serve para
desestimular o violador potencial, o qual pode antever e até mensurar o peso
da reposicdo que seu ato ou omissdo poderd acarretar.

Estabelecidas essas premissas, pode-se dizer que, com a propositura das agdes
regressivas acidentdrias, o INSS pretende alcangar trés objetivos, representadas palas
pretensdes de natureza ressarcitoria, punitiva e preventiva, as quais passardao a receber uma

analise mais detida.

3.3.1 Finalidade ressarcitoria

A finalidade mais evidente da acdo regressiva acidentdria, também denominada de
objetivo explicito ou imediato, consiste no ressarcimento das despesas relativas as prestacoes

sociais concedidas em face dos acidentes do trabalho ocorridos por culpa dos empregadores.

Tem-se, portanto, que num primeiro momento o objetivo das acdes regressivas
acidentdrias representa a recuperacao, para os cofres publicos do seguro acidentdrio, daqueles
recursos que passaram a ser despendidos a partir da ocorréncia dos acidentes de trabalho, que
poderiam ter sido evitados, bastando para isso, que tivesse cumprido o dever legal de protecao

ao meio ambiente de trabalho (MACIEL, 2010, p. 29).

Sendo publicos os recursos administrados pelo INSS, mais do que conveniente,
mostra-se necessario que sejam ressarcidas todas e quaisquer despesas havidas a partir de

acidentes para os quais concorreu a inobservancia, pelas empresas de seu dever juridico.
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Por conseguinte, a finalidade ressarcitoria representa um objetivo explicito ou
imediato, cuja relevancia no cendrio nacional pode ser apurada a partir dos expressivos gastos

suportados mensalmente pela Previdéncia Social a titulo de beneficios acidentérios.

No entanto, as acOes regressivas acidentdrias apresentam também duas outras
finalidades perseguidas pelo INSS, as quais possuem um cardter menos evidente do que a
finalidade ressarcitdria, dai porque sdo chamados de objetivos implicitos ou mediatos. Passa-

se a analise de cada um deles.

3.3.2 Finalidade punitiva

Nao obstante a fung¢do punitiva seja uma caracteristica intrinseca da responsabilidade
criminal, a reparacdio do dano imposta ao agente infrator ndo representa apenas o

restabelecimento do status quo ante, pois também possui um cardter retributivo de punicao.

Corroborando essa circunstancia Diniz (2003, p. 145-146) preconiza que:

A regra do neminen leadere, consoante a qual a ninguém se deve lesar,
permanece integra ao longo dos séculos, constituindo o &mago da
responsabilidade. Assume natureza eminentemente sancionadora, ja que
vincula o homem, induzindo-o a se abster de violar o preceito com a ameaga
de mal maior do que aquele que sofreria com sua observancia. A sancio
objetiva, num primeiro momento, a recomposi¢cdo do tecido social, ao
restabelecimento do equilibrio econdmico-juridico afetado pelo dano.

Em se falando de agOes regressivas acidentdrias, a condenacdo ao ressarcimento dos
prejuizos suportados pelo INSS também deve ser considerada como um castigo imposto aos
empregadores que, por descumprirem as normas de saude e seguranga do trabalho, incorrem
num ilicito que, dada a sua gravidade e aos maleficios que acarretam para a vida e a

integridade fisica dos trabalhadores, merece receber a devida punicao.
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3.3.3 Finalidade preventiva

Ao contrdrio das finalidades ressarcitéria e punitiva, que apresentam uma eficicia
retrospectiva, pois incidem sobre fatos ocorridos no passado, a finalidade preventiva possui
uma eficdcia prospectiva, pois visa a evitar o cometimento de ilicitos e, por consequéncia,
danos que possam acontecer no futuro. Assim, a finalidade preventiva se distingue das demais
(ressarcitéria e punitiva) por ndo ter em vista uma conduta passada, mas por buscar, ao

contrario, desaconselhar condutas futuras.

Apesar desse carater distintivo entre as fun¢des da responsabilidade civil, ndo se deve
olvidar a relagdo instrumental existente nessa multipla funcionalidade, pois é por meio da
puni¢do imposta ao agente infrator, representada pelo dever de repara o dano, que a fungao
preventiva produzird seus efeitos, ou seja, obrigando o lesante a reparar o dano causado,
contribui-se para coibir a préitica de outros atos danosos, ndo s6 pela mesma pessoa como

sobretudo por quaisquer outros. (MACIEL, 2010, p. 30).

No que se refere a pretensao preventiva pedagdgica das acdes regressivas acidentarias,
ressalta-se que o art. 120 da Lei 8.213/91 ndo foi editado apenas com o intuito de contribuir
com o ressarcimento do INSS, mas sim, com a inten¢c@o de coibir a ocorréncia de futuros

acidentes do trabalho, pelo que visa a contribuir com a higidez fisica dos trabalhadores.

Depois da evidente finalidade ressarcitoria das acdes regressivas, ndo se pode deixar
de enxergar, num segundo momento, na vontade do legislador, a intencdo de que venham a
ser desestimuladas as praticas de inobservancia das normas de seguranga e higiene do trabalho

(MACIEL, 2010, p. 32).

Os expressivos ndmeros de acidentes laborativos que acontecem no Brasil hoje
refletem um vergonhoso cendrio em matéria de protecdo ao meio ambiente de trabalho,
demonstrando a urgente necessidade de serem intensificadas as politicas publicas voltadas a
prevengdo e prote¢do contra os riscos inerentes as atividades laborais, objetivos que podem

ser potencializados através das acodes regressivas acidentdrias do INSS.
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3.4 Possibilidade de responsabilizacio objetiva do empregador em face do INSS

A acgdo regressiva, como ja visto anteriormente, pode surgir mediante a negligéncia
das empresas quanto as normas de seguranca e higiene do trabalho. O termo “negligéncia”
nos traz que a empresa agiu com culpa no acidente, em outras palavras, a empresa responde
regressivamente pela teoria da responsabilidade subjetiva. Um questionamento importante
pode ser feito nesses casos: se o INSS poderd impetrar acdo regressiva com base na teoria
objetiva, que como ja visto, ndo é necessario comprovar a culpa do empregador, resta que a

atividade por si s0 crie grande risco aos empregados.

Cumpre trazer a tona que o empregador estd obrigado a manter seguro de acidentes de
trabalho, de acordo com o que temos na lei 8.212/91 em seu art. 22, I’ onde consta que para
o financiamento de aposentadorias especiais e beneficios acidentarios, o empregador terd que
contribuir com uma aliquota de 1%, 2% ou 3% de acordo com o grau de risco da atividade. E
o chamado SAT (Seguro de Acidentes do Trabalho), que de acordo com Castro e Lazzari
(2010, p. 264) “trata-se de seguro obrigatorio, instituido por lei, mediante uma contribuicao
adicional a cargo exclusivo da empresa e destina-se a cobertura de eventos resultantes de

acidente de trabalho”.

As contribui¢des do SAT, juntamente com as outras contribui¢des sociais por parte da
empresa, sdo para a satisfacdo do interesse coletivo e tais receitas sdo guardadas em um unico
fundo. Este fundo servird para o custeio de todos os beneficios previdencidrios, inclusive os

beneficios acidentarios.

Acidentes de trabalhos podem ocorrer por diversas razdes. E possivel que se cumpram
todas as normas de seguranca do trabalho e, ainda assim, ocorram acidentes, pois existem
atividades que, por sua prépria natureza, podem ser lesivas ao segurado, mesmo diante da

auséncia de comportamentos empresariais negligentes para com as mesmas. Como por

37 Art. 22. A contribui¢do a cargo da empresa, destinada 2 Seguridade Social, além do disposto no art. 23, ¢ de:
[...] IT - para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 e 58 da Lei no 8.213, de 24 de julho de 1991, e
daqueles concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais
do trabalho, sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados
e trabalhadores avulsos: a) 1% (um por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante o risco de
acidentes do trabalho seja considerado leve; b) 2% (dois por cento) para as empresas em cuja atividade
preponderante esse risco seja considerado médio; c¢) 3% (trés por cento) para as empresas em cuja atividade
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exemplo, o caso de funciondrios de um banco em gozo de auxilio-doenga por LER (Lesdo por
Esforco Repetitivo), neste caso, mesmo que a empresa siga com todas as normas de
ergonomia, de descanso e de gindstica laboral poderd o empregado adquirir a referida doenga
ocupacional. Este exemplo trata-se da hipotese onde o empregador poderia ser

responsabilizado pela teoria da responsabilidade objetiva.

No caso comentado acima, nao houve a pratica de ato ilicito contra esse fundo, ao
contrario, o trabalhador desenvolveu uma doenga ocupacional porque a prépria atividade

desenvolvida por ele, por si s, é prejudicial a saide.

Nessas circunstancias, os recursos do fundo serdo destinados ao custeio dos beneficios
acidentdrios, sem maiores problemas, pois o custo a ser pago, resulta de situacdes ja
antevistas pela propria légica que preside o fundo. As contribuicdes sociais ja se destinam a

custear os riscos no ambiente de trabalho.

O que traz problema € o risco que o proprio empregador cria, ndo garantido pelo

seguro social, razdo de sua responsabilizacdo civil subjetiva perante o INSS.

Assim sendo, o INSS terd o direito de regresso contra os causadores do dano, somente
quando o infortinio ocorreu por culpa ou dolo (responsabilidade subjetiva), excluindo-se a
possibilidade da acdo regressiva baseada somente na responsabilidade objetiva. Assim,
continuando com o presente estudo, resta agora analisar a (in)constitucionalidade da acao

regressiva acidentaria.

3.5 A (in)constitucionalidade das acoes regressivas acidentarias

Uma das principais controvérsias quanto as agdes regressivas acidentdrias diz respeito
a sua constitucionalidade, ou seja, a concordancia do art. 120 da Lei 8.213/91 com a norma
constitucional, questdo prejudicial de mérito de frequente alegacdo nas contestacdes das

empresas demandadas.

preponderante esse risco seja considerado grave.
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Em que pese ser uma contribui¢do econdmico-social de relevancia para nosso pais, ha
que se insurja contra as acdes regressivas acidentdrias, sob o argumento de que o dispositivo
legal que lhe serve de fundamento, qual seja o art. 120 da Lei 8.213/91, seria um preceito

eivado de inconstitucionalidade.

Os defensores dessa tese contrdria as agOes regressivas acidentdrias do INSS

apresentam, basicamente, trés argumentos, que se passa a ponderar agora.

3.5.1 Incompatibilidade do art. 120 com o art. 7°, XXVIII, da CF/88

O primeiro argumento levantado por alguns operadores do direito seria a afronta do
art. 120 da Lei 8.213/91 ao art.7°, XXVIII, da CF/88. Afirmam que o aludido artigo
constitucional ndo serviria de fundamento a pretensao ressarcitéria exercida pelo INSS contra
os empregadores, mas, tdo somente, a pretensdo indenizatéria promovida pelos préprios

trabalhadores.

O art. 7°, XXVIII, da CF/88 preconiza que sdo direitos dos trabalhadores urbanos e
rurais, além de outros que visem a melhoria de sua condicao social, o seguro contra acidentes
do trabalho, a cargo do empregador, sem excluir a indeniza¢do a que estd obrigado, quando

incorrer em dolo ou culpa.

Com efeito, partindo dessa premissa de que esse dispositivo embasaria um direito
fundamental dirigido apenas aos trabalhadores, hd quem sustente que este preceito
constitucional ndo serviria de fundamento ao direito do INSS de ingressar com as agdes
regressivas acidentdrias. (MACIEL, 2010, p. 59). Entretanto, conforme serd demonstrado a

seguir, esse entendimento nao deve prosperar.

O referido artigo constitucional, além de assegurar aos trabalhadores o direito a um
seguro contra acidentes do trabalho, atribui aos empregadores uma ampla responsabilidade
para com os danos advindos dos acidentes decorrentes de sua a¢do ou omissdao dolosa e/ou

culposa.

Isso porque, ndo obstante o caput do art.7° se refira aos direitos dos trabalhadores, o
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seu inciso XXVIII elenca duas obrigagdes distintas e excludentes impostas aos empregadores,
representadas pelo custeio do seguro contra acidentes em prol dos trabalhadores, e a
responsabilidade civil pelos danos advindos de suas condutas dolosas e/ou culposas

(MACIEL, 2010, p. 59).

Desta forma, quando o referido dispositivo constitucional faz referéncia a indenizacao
a que o empregador estd obrigado quando incorrer em dolo ou culpa, ndo o faz de modo
exclusivo aos danos causados aos trabalhadores, mas sim explicita uma regra de
responsabilidade civil subjetiva que deve incidir nos casos de acidentes de trabalho, a qual

alcanca o dever de ressarcir os prejuizos causados culposamente a Previdéncia Social.

Portanto, € a partir do art. 7°, XXVIII, da CF/88 que pode extrair que, em matéria de
acidentes de trabalho, os empregadores nido estdo imunes ao instituto da responsabilidade
civil. Ao contrédrio, encontram-se obrigados a recompor os danos que venham a causar na
esfera patrimonial de outrem, razdo pela qual esse preceito deve ser considerado como

fundamento da pretensdo regressiva acidentdria veiculada pelo INSS.

Cabe ressaltar ainda, apenas para fins de argumentagdo, que ainda que preceito
constitucional nido servisse de fundamento valido ao art.120 da Lei 8.213/91, ainda assim nio
seria razdo suficiente para evidenciar incompatibilidade material entre tais dispositivos,
circunstancia esta que também serve de embasamento para demonstrar a insubsisténcia dessa

tese contraria a constitucionalidade das agdes regressivas acidentérias do INSS.

3.5.2 Incompatibilidade do art. 120 com o art. 195, caput, I, “a”, da CF/88

O segundo argumento de inconstitucionalidade das acdes regressivas acidentdrias
afirma que o art. 120 da Lei 8.213/91 afrontaria o art. 195, caput, 1, “q3 8, CF/88, visto que a

contribuicdo das empresas para o Seguro Acidente de Trabalho (SAT) ja serviria de fonte de

38 Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da
lei, mediante recursos provenientes dos or¢amentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
e das seguintes contribui¢des sociais: I - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da
lei, incidentes sobre: a) a folha de saldrios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer
titulo, a pessoa fisica que lhe preste servico, mesmo sem vinculo empregaticio.
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custeio as prestacOes sOcias acidentdrias, de sorte que o ressarcimento proporcionado pelas
acoes regressivas do INSS representaria uma cobranga indevida (bis in idem) contra os

empregadores que, na sua Otica, ja estariam cobertos pelo referido seguro.

Assevera Dal Col (2005, p. 325) que o art. 120 da lei 8.213/91 padece do vicio de
inconstitucionalidade e que o INSS nao poderia exercitar da prerrogativa da acao regressiva,

afirma que a cobrancga regressiva ndo € condizente com a prépria natureza o seguro social.

Sustentando ainda a inconstitucionalidade da acdo regressiva proposta pelo INSS, Dal

Col (2005, p. 326) afirma que:

A acdo regressiva prevista no art. 120 da Lei 8.213/91 € uma aberragdo
juridica sem precedentes, que desvirtua a ideia e o propdsito do sistema de
seguridade social erigido sob a égide da teoria do risco social. A persistir,
estar-se-a convertendo a contribuicio previdencidria em verdadeiro imposto.
O empregador serd compelido a custear o sistema de indenizacdo
acidentdria, mas ndo poderd beneficiar-se dele, exceto quando nio tenha
qualquer resquicio de culpa para a eclosdo do acidente.

Logo, tem-se a tese de que a pretensdo ressarcitoria exercida nas acdes regressivas
afrontaria a regra de custeio da Seguridade Social prevista no art. 195 da CF/88. Isso porque,
segundo os que assim pensam, o INSS estaria provendo uma cobranca indevida em desfavor
dos empregadores, os quais ja contribuiram para o custeio das prestacdes sociais acidentdrias
por meio da aliquota destinada ao SAT, cuja finalidade seria, justamente, cobrir os danos
advindos dos riscos de sua atividade econdmica. Esta conclusdo, no entanto, é equivocada,

ndo condizente com a realidade.

Com a vigéncia da primeira lei acidentdria brasileira, qual seja o Decreto Legislativo
n. 3.724/1919, foi instituido um sistema privado de seguro contra acidentes do trabalho, de
modo que os empregadores eram obrigados a contratar uma empresa privada de seguros. Esse
sistema privado de seguro vigorou desde entdo, sendo mantida na vigéncia do Decreto n.
24.637/1934, do Decreto-Lei n. 7.036/1944 e do Decreto-Lei n. 293/1967, respectivamente
segunda, terceira e quarta leis acidentarias do Brasil, até que, no ano de 1967, com o advento
da Lei n. 5.316/67, o sistema privado de seguro contra acidentes do trabalho foi transformado
em publico, transferindo o encargo da cobertura dos riscos para a Previdéncia Social,

passando a possuir natureza de um verdadeiro seguro social (COIMBRA, 2001, p. 188).

A partir desse momento com a superveniéncia das sucessivas leis que disciplinaram a



72

matéria, quais sejam, Lei n. 6.367/76, Lei n. 7.787/89 e Lei n. 8.212/91, o carater publico do
seguro contra acidentes de trabalho foi mantido, apresentando-se, atualmente em perfeita
consonancia com a principal funcdo atribuida a Previdéncia Social, que deve ser conceituada
como um seguro publico, coletivo, compulsério, mediante contribui¢do e que visa cobrir os
seguintes riscos sociais: incapacidade, idade avancgada, tempo de contribui¢do, encargos de
familia, morte e reclusdo. Ocorrendo, destarte, um risco social que afaste o trabalhador de
suas atividades laborativas, caberd a previdéncia a manuten¢do do segurado ou de sua familia

(TAVARES, 2006, p. 24).

Ainda, com base no principio da solidariedade, o art. 195 da Constituicao Federal
dispde que a seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta.
Em matéria de custeio do seguro contra acidente de trabalho (SAT), ndo se deve olvidar que
esta prestacdo securitdria possui natureza publica, ndo decorrendo de um vinculo contratual
havido entre o INSS e os empregadores, no qual o pagamento do “prémio” geraria o direito a
integral cobertura dos prejuizos advindos dos riscos abrangidos pelo “seguro”. Ao contrério, o
custeio se dd mediante o recolhimento de uma aliquota adicional a contribui¢do social
imposta aos empregados, a qual deriva de uma obrigagdo tributdria, cujo fundamento de

validade se extrai da conjugac¢ao do art. 195, I, “a”, da CF/88e do art.22, II39, daLei 8.212/91.

Ressalta-se ainda, que o SAT foi concebido para cobrir os custos acidentarios
decorrentes dos riscos ordindrios de cada atividade econdmica, ndo sendo instituido para
cobrir os custos acidentarios que decorrem diretamente da conduta culposa dos empregadores,
as quais se materializam por meio do descumprimento e/ou da auséncia de fiscalizacdo das
normas de satide e seguranca do trabalho, o que configura um ilicito e, por consequéncia, um

risco extraordindrio ndo abrangido pelo SAT.

Um grave problema pode ocorrer se afirmarmos que a contribui¢do do SAT confunde-
se com um seguro propriamente dito. O correto € que o fato do empregador contribuir, ndo lhe

garante a cobertura de qualquer evento danoso ocorrido ao empregado. Se garantisse,

% Art. 22. A contribui¢do a cargo da empresa, destinada 2 Seguridade Social, além do disposto no art. 23, ¢ de:
[...] IT - para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 e 58 da Lei no 8.213, de 24 de julho de 1991, e
daqueles concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais
do trabalho, sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados
e trabalhadores avulsos: a) 1% (um por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante o risco de
acidentes do trabalho seja considerado leve; b) 2% (dois por cento) para as empresas em cuja atividade
preponderante esse risco seja considerado médio; c¢) 3% (trés por cento) para as empresas em cuja atividade
preponderante esse risco seja considerado grave.
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poderiamos dizer que o empregador estaria numa situacdo de completa irresponsabilidade,
podendo deixar de cumprir com as normas de seguranca e higiene do trabalho sem cogitar a
possibilidade de ter que indenizar os cofres publicos pela sua negligéncia (PEREIRA

JUNIOR, 2008, p. 204).

Consoante com este entendimento, Pereira Junior (2008, p. 204-205) nos traz a

seguinte ideia:

Noutro giro, o empregado, isto sim, é quem, como vitima, faz jus a protecio
previdencidria, mas ndo a empresa causadora do acidente, que se tiver
concorrido para a ocorréncia danosa, por meio de culpa, estd legalmente
obrigada a indenizar os cofres publicos pelos custos decorrentes da
concessao do beneficio previdencidrio correspondente.

Dentro deste contexto, extrai-se da jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 4°
Regido* um importante julgado, afirmando que o fato da empresa contribuir para o custeio da
seguridade social, inclusive com o pagamento do SAT, ndo exclui sua responsabilidade nos
casos de culpa. Em tese, o relator do processo confirma o que ja foi explanado, afirmando
ainda, que € dever da empresa fiscalizar o ambiente de trabalho, adotando precaucdes para
que ndo ocorram acidentes, e caso estes ocorram por negligencia da empresa, a mesma deve

ser condenada em agao regressiva acidentaria.

As consideragdes acima externadas permitem concluir que ndo serd qualquer acidente
do trabalho que gerard o direito da autarquia previdencidria de regresso. Apenas os acidentes
de trabalho decorrentes dos riscos extraordindrios, derivados da negligéncia no cumprimento
das normas protetivas dos trabalhadores, € que poderdo motivar a pretensao ressarcitoria, pois

a indenizagdo deriva dessa responsabilidade vinculada aos valores devidos em func¢ao das

“ RIO GRANDE DO SUL. Tribunal Regional Federal da 4* Regido. AC n. 2000.72.02.000687-7. ACIDENTE
DE TRABALHO. ACAO REGRESSIVA DO INSS CONTRA O EMPREGADOR. CABIMENTO.
NEGLIGENCIA DA EMPRESA. RESPONSABILIDADE. PROVA DO PAGAMENTO DO BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. 1. E constitucional o art. 120 da Lei 8.213/91. O fato das empresas contribuirem para o
custeio do regime geral de previdéncia social, mediante o recolhimento de tributos e contribui¢des sociais, dentre
estas aquela destinada ao seguro de acidente do trabalho - SAT, ndo exclui a responsabilidade nos casos de
acidente de trabalho decorrentes de culpa sua, por inobservincia das normas de seguranca e higiene do trabalho.
2. E dever da empresa fiscalizar o cumprimento das determinacdes e procedimentos de seguranca do trabalho.
Nesse prisma, a ndo-adocdo de precaugdes recomendaveis, se ndo constitui a causa em si do acidente, evidencia
negligéncia da empresa que, com sua conduta omissiva, deixou de evitar o acidente, sendo responsavel, pois,
pela reparacdo do dano, inclusive em agdo regressiva ajuizada pelo INSS. 3. A efetiva execucdo da sentenga
condenatdria proferida na acdo regressiva (processo de conhecimento) se fard mediante comprovagdo dos
pagamentos efetuados pelo INSS, vencidos e vincendos. Relator Francisco Donizete Gomes, DJ 24/09/2002.
Disponivel em <www.trf4.jus.br>. Acesso em 2 maio 2012.
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prestacOes sociais implementadas em face do infortunio laboral. Isso porque, acaso fossem
adotadas as medidas de protecdo aplicdveis a espécie, o sinistro poderia ser evitado, o que

dispensaria, por consequéncia, qualquer amparo previdencidrio.

Portanto, resta evidenciado que a pretensdo ressarcitéria veiculada numa acdo
regressiva acidentdria ndo enseja uma dupla tributagdo (bis in idem), visto que o fato de uma
empresa recolher as contribui¢des previdencidrias, em especial a aliquota para o SAT, ndo
gera o direito de atuar culposamente para a ocorréncia de acidente de trabalho, passando a
adotar uma postura negligente para com o cumprimento das normas de protecao da saide e

seguranca dos trabalhadores.

3.5.3 Incompatibilidade do art. 120 com o art. 195, § 4° da CF/88

A ultima das principais teses de inconstitucionalidade da acdo regressiva acidentdria
diz respeito a afronta do art. 120 da Lei 8.213/91 ao art. 195, § 4° da CF/88, pois partindo do
pressuposto de que o ressarcimento viabilizado pelas ag¢des regressivas acidentdrias representa
uma fonte adicional de custeio da Previdéncia Social, a sua instituicio somente poderia se dar
mediante Lei Complementar, requisito formal ndo atendido pelo art. 120, porquanto veiculado

numa Lei Ordindria, qual seja a de n. 8.213/91 (Planos de Beneficios da Previdéncia Social).

Por considerar que o ressarcimento viabilizado através das agdes regressivas
acidentdrias representaria uma fonte adicional de custeio da Previdéncia Social, nos termos do
art. 195, § 4°, da CF/88, o qual faz expressa remissao ao art. 154, I, também da Carta Magna,
entende-se que o instituto juridico em andlise deveria ser instituido mediante Lei
Complementar, status diverso do apresentado pela 8.213/91, tipicamente ordinéria. Motivo

pelo qual, o art. 120 desta lei seria inconstitucional.

A insubsisténcia dessa tese de inconstitucionalidade € bastante simples de ser

demonstrada. Nao ha que se falar em afronta ao art. 195, § 4°, da CF/88, preceito que veicula

I Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da
lei, mediante recursos provenientes dos or¢amentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
e das seguintes contribui¢des sociais: § 4° - A lei poderd instituir outras fontes destinadas a garantir a
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uma competéncia tributdria de natureza residual, possibilitando a criacdo de outras fontes de
custeio destinadas a garantir a manutencdo ou a expansdo da seguridade social, relacdo
tributdria que deve ser materializada por meio de Lei Complementar. Isso porque, em que
pese o custeio do SAT decorra de uma obrigacdo tributdria, fundada na conjugacdo art. 195, I,
“a” da CF/88 e do art. 22, II, da Lei 8.212/91, o ressarcimento viabilizado ao INSS por meio
da acdo regressiva acidentdria, positivada no art. 120 da Lei 8.213/91, decorre de uma norma
juridica de natureza diversa, ou seja, ndo tributdria, porquanto consubstancia uma tipica
relacdo de responsabilidade civil, que ndo objetiva manter ou expandir a seguridade social,
mas sim punir o responsavel pelo cometimento de um ato ilicito que tenha causado dano ao

INSS, assegurado o retorno ao estado anterior (MACIEL, 2010, p. 66).

A partir dessas consideracdes, conclui-se que nao merece prosperar a tese de
inconstitucionalidade do art. 120 da Lei 8.213/91, preceito compativel material e formalmente
com o texto da Constituicdo Federal. Igualmente, merece registro o fato de que, mesmo que
inexistisse o referido preceito legal, ou entdo fosse reconhecida a sua inconstitucionalidade,
ainda assim o INSS poderia continuar exercitando o seu direito de regresso com fundamento
na responsabilidade civil prevista genericamente no Cédigo Civil, mais especificamente a

partir da conjugac¢do dos arts. 186 e 927do CC/2002.

3.6 Prevaléncia da tese de constitucionalidade do art. 120

Nao obstante o Supremo Tribunal Federal (STF) ainda nado ter apreciado a
(in)constitucionalidade das acdes regressivas acidentdrias do INSS, nas Cortes Regionais e,
inclusive, no Superior Tribunal de Justica (STJ), a viabilidade juridica deste instituto ¢ uma
questdo incontroversa. No ambito do Tribunal Regional Federal da 4° Regido (TRF4), o

entendimento externado por sua Corte Especiall42 foi no sentido da compatibilidade material e

manutencdo ou expansdo da seguridade social, obedecido o disposto no art. 154, I.

“> CONSTITUCIONAL. ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. INEXISTENCIA DE
INCOMPATIBILIDADE ENTRE OS ARTS. 120 DA LEI N° 8.213/91 E 7°, XXVIII, DA CF. Inocorre a
inconstitucionalidade do art. 120 da Lei n°® 8.213/91 (Art. 120. Nos casos de negligéncia quanto as normas
padrio de seguranca e higiene do trabalho indicadas para a prote¢do individual e coletiva, a Previdéncia Social
propord agdo regressiva contra os responsaveis.) em face da disposi¢do constitucional do art. 7°, XXVIII, da CF
(Art. 7°. Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a melhoria de sua condi¢do
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formal do art. 120 da Lei 8.213/91 com a Constitui¢cao Federal de 1988.

Desde entdo, no ambito dessa Corte Regional a questio atinente a constitucionalidade
do art. 120 da Lei 8.213/91 vem recebendo idéntico tratamento. Também, a partir desse
momento, a acdo regressiva do INSS contra o empregador vem sendo aceita pacificamente

nos Tribunais brasileiros.

Igualmente j& reconheceu a constitucionalidade do art. 120 da Lei 8.213/91 o Tribunal
Regional Federal da 1* Regido (TRF1), conforme se extrai da jurisprudéncia do aludido

Tribunal®.

J** também reconhece a

Conforme supramencionado, a jurisprudéncia do ST
viabilidade juridica das acdes regressivas acidentdrias do INSS, afirmando que, nos termos do
art. 120 da Lei 8.213/91, no caso de acidente de trabalho decorrente de negligéncia do

empregador quanto a ado¢do das normas de seguranca de trabalho, cabivel serd a acdo

regressiva pela Previdéncia Social.

Diante do exposto, ao que tudo indica, em breve a controvérsia acerca da

(in)constitucionalidade do art. 120 da Lei 8.213/91 serd definida pelo STF, pois ja tramitam

social: XXXVIII - seguro contra acidentes de trabalho, a cargo do empregador, sem excluir a indenizacdo a que
este estd obrigado, quando incorrer em dolo ou culpa;), pois que, cuidando-se de presta¢des de natureza diversa e
a titulo préprio, inexiste incompatibilidade entre os ditos preceitos. Interpretacdo conforme a Constitui¢do. Votos
vencidos que acolhiam ante a verificacdo da dupla responsabilidade pelo mesmo fato. Argiii¢do rejeitada, por
maioria. (INAC 1998.04.01.023654-8, Corte Especial, Relator p/ Acérddo Manoel Lauro Volkmer de Castilho,
DJ 13.11.02).

“ PREVIDENCIARIO E CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE TRABALHO. ACAO
REGRESSIVA AJUIZADA PELO INSS CONTRA O EMPREGADOR. 1. E constitucional a previsio de
ressarcimento do INSS a que se refere o art. 120 da Lei 8.213/91. 2. O INSS € parte legitima para ajuizar agdo
contra o empregador que ndo observou as normas de seguranca do trabalho, a fim de reaver as despesas
decorrentes da concessdo de beneficio previdencidrio aos filhos de empregado que se acidentou em servigo (art.
120 da Lei 8.213/91). Precedente desta Corte. 3. A empresa cujo empregado morreu em acidente de trabalho é
parte legitima passiva em a¢@o de regresso proposta pelo INSS. Precedente do STJ. 4. Como as provas juntadas
aos autos comprovam que a Apelante agiu com culpa e nem ela mesma, em sua apelacdo, nega que tenha sido
negligente, é de se entender que deva ressarcir o INSS pelo que a autarquia teve que pagar a titulo de pensio por
morte aos filhos do empregado da empresa que se acidentou em servigo. 5. Nega-se provimento a apelacdo. (AC
1999.38.00.021910-0/MG, 6° Turma, Rel. Des. Fed. Maria Isabel Gallotti Rodrigues, DJ 17.10.05).

“ RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. ACIDENTE DE TRABALHO. CULPA DO EMPREGADOR.
ACAO REGRESSIVA. POSSIBILIDADE. "Em caso de acidente decorrente de negligéncia quanto 2 adogdo das
normas de seguranga do trabalho indicadas para a protecdo individual coletiva, os responsaveis respondem em
acdo regressiva perante a Previdéncia Social." "O fato de a responsabilidade da Previdéncia por acidente de
trabalho ser objetiva apenas significa que independe de prova da culpa do empregador a obtengdo da indenizacdo
por parte do trabalhador acidentado, contudo ndo significa que a Previdéncia esteja impedida de reaver as
despesas suportadas quando se provar culpa do empregador pelo acidente." "O risco que deve ser repartido entre
a sociedade, no caso de acidente de trabalho, nfo se inclui o ato ilicito praticado por terceiro, empregadores, ou
ndo." Recurso nio conhecido. (STJ, RESP n. 506.881, 5% Turma, José Arnaldo da Fonseca, DJ 17.11.03).
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nesta Excelsa Corte alguns recursos extraordindrios interpostos por empresas condenadas em
acoOes regressivas acidentdrias e que até o presente momento ainda ndo foram julgadas. No
entanto, diante da aceitacdo pacifica das acOes regressivas acidentdrias pelos Tribunais
brasileiros, a constitucionalidade do referido instituto, bem como de seu fundamento legal,

torna-se praticamente incontestavel.
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CONCLUSAO

O conceito de trabalho foi evoluindo ao longo do tempo, assim como a prote¢dao a
saude do trabalhor. A grande mudanca, pode-se afirmar, ocorreu apds a Revolucdo Inustrial,
momento em que houve a preocupagdo de se legislar sobre a assisténcia ao trabalhador e as

condicdes de seu meio ambiente de trabalho.

Aprovisionamentos foram tomados no sentido de proteger o trabalhador fosse do
infortunio laboral. No primeiro capitulo desta monografia, foram tratadas as vérias legislacdes
acidentdrias que se sucederam ao longo dos anos, até a chegada da Constitui¢do atual, onde

nesta, a protecao do trabalho esté incluida no rol de suas garantias minimas.

Temos atualmente também, a protecdo que o Estado proporciona, através dos
beneficios acidentdrios concedidos pelo INSS, vistos no primeiro capitulo, onde o legislador
tratou de dar atencdo especial, principalmente no sentido de ndo exigir o periodo de caréncia

para a concessdo destes.

Quato a responsabilidade civil, foram abordados os aspectos gerais, apos,
individualmente tratou-se da responsabilidade objetiva, baseada no risco, e a subjetiva,
baseada na ideia de culpa. Também foi abordada a responsabilidade do Estado nos acidentes
de trabalho, onde chegou-se a conclusao que o INSS, como autarquia federal responsavel pela
concessao dos beneficios, primeiramente, tem a obrigacao de proteger o trabalhador sem que
se analise se o acidente ocorreu pela culpa do empregador ou ndo, pautada na

responsabilidade objetiva.

Especificamente em se tratando de responsabilidade civil do empregador pelo

acidente de trabalho, temos atualmente que prevalece a responsabilidade subjetiva da
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empresa, isto €, aquela onde deve ser demonstrada a culpa, para haver a responsabilidade de

indenizar.

Apesar disso, nos casos onde o trabalho é exercido em situacdes de risco, é razoavel
que se considere a teoria da responsabilidade objetiva para uma possivel indenizacdo ao
trabalhador, sendo que cada acidente devera ser analisado caso a caso, sendo cabivel para
alguns a indeniza¢do com base na teoria subjetiva, e para outros a indeniza¢do com base na

teoria objetiva.

Ressalta-se, ademais, que a indenizacdo que o empregador esta sujeito a pagar ao seu
empregado, € diferente da indenizacdo que o INSS devera propor via acdo regressiva. Aquela,
visa uma indenizacdo ao empregado, independentemente de haver concessdo de beneficio
previdencidrio, inclusive a indenizacdo ao empregado e o beneficio podem ser cumulados

perfeitamente, sem necessidade de qualquer compensacao.

O ajuizamento da acdo regressiva do INSS ocorre nos casos em que o empregador
causa uma lesdo aos cofres publicos, por ter agido com negligéncia, ou seja, por ter
contribuido com um acidente de trabalho onde houve concessdo de beneficio acidentdrio.
Nesses casos, o INSS buscard a respectiva indenizagdo, cobrando regressivamente, os valores
que ja pagou e que serdo pagos por meio de beneficios acidentdrios despendidos ao

empregado.

Tratando especificamente da acdo regressiva acidentérias, seu conceito ndo deve ser
restrito ao viés ressarcitorio, mas, sim, ampliado para abranger o seu principal aspecto, qual
seja, o cardter de intrumento concretizador da politica publica de prevencao de acidentes de

trabalho.

O fundamento normativo imediato das a¢des regressivas, qual seja, o art. 120 da Lei
8.213/91, ndo criou o direito ao ressarcimento dos gastos suportados com as prestacdes
sociais acidentdrias implementadas por culpa dos empregadores, mas, sim, impds um dever de

a Previdéncia Social exercer essa pretensio ressarcitoria.

Ao ajuizar as regressivas acidentdrias, o INSS pretende alcancar triplo objetivo. O
primeiro representa o ressarcimento dos gastos suportados por culpa de outrem. O segundo
consiste na respectiva punicao do agente infrator. Sendo que o terceiro almeja contribuir para

a prevencao de futuros acidentes, visto que as condenacdes obtidas nessas acdes ressarcitorias
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tétm servido de medida pedagégica aos empregadores, os quais sdo incentivados ao
cumprimento das normas de saide e seguranca do trabalho, sob pena de virem a suportar os

danos advindos de suas condutas culposas.

Sobre a andlise da constitucionalidade da acdo regressiva, diante do vasto
ordenamento juridico, onde temos que quem causa um dano a outrem, tem a obrigacdo de
repard-lo, e ndo obstante, a Lei 8.213, em seu artigo 120 possuir uma previsao expressa onde
nos casos de negligéncia das empresas, na ocorréncia de um acidente de trabalho, o INSS
propord agdo regressiva contra os responsaveis, chega-se a conclusdo de que quando um
empregador colaborar com um acidente de trabalho, seja por culpa ou dolo, nada mais justo
que este responda por sua conduta, pelo dano que causou ao erdrio publico, sendo, portanto, a

acdo regressiva constitucional.

Destarte, ndo merece vingar a tese de que o art. 120 da Lei 8.213/91 afrontaria o art.
7°, XXVIII da CF/88, pelo fato de que muito mais de que assegurar aos trabalhadores o
direito a um seguro contra acidentes do trabalho, referido preceito constitucional imputa aos
empregadores uma ampla responsabilidade para com os danos advindos dos infortinios
decorrentes de sua atuagdo dolosa e/ou culposa, alcancando o dever de ressarcir os prejuizos

causados culposamente a Previdencia Social.

Ademais, ndo merece também prosperar a tese de que pagando o SAT a empresa
estaria eximida de qualquer responsabilidade no acidente perante o INSS. Se isto ocorresse,

haveria um total desleixo das empresas quanto a prote¢cdo ao meio ambiente de trabalho.

Alem disso, cumpre salientar que o SAT nao possui natureza prépria de um seguro,
possui natureza tributdria, sendo uma contribuicdo que a empresa paga para custear os riscos

de um acidente de trabalho, e ndo aquele acidente que ocorreu por negligéncia desta.

Por fim, quanto a tese de que o art.120 da Lei 8.213/91 afrontaria o art. 195, § 4° da
CF/88, também essa ndao merece ser levada em considera¢do, tendo em vista que o
ressarcimento viabilizado ao INSS por meio de acdo regressiva acidentdria decorre de uma
norma juridica de natureza ndo tributdria, porquanto consubstancia uma tipica relacdo de
responsabilidade civil, que ndo objetiva manter ou expandir a seguridade social, mas sim

punir o responsavel pelo comentimento de um ato ilicito que tenha causado dano ao INSS.

Diante de todo o exposto, chega-se a conclusdo de que a acdo regressiva acidentdria
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ndo representa qualquer incompatibilidade formal e/ou material com a Constituicdo Federal
de 1988, sendo inclusive um meio adequado para o ressarcimento dos cofres publicos e

também para a conscientizacdo das empresas com relacdo ao cumprimento das normas de

seguranca no trabalho.
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