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RESUMO

A NECESSIDADE DE DEMONSTRAGCAO DA REPERCUSSAO GERACOMO REQUISITO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO: ANALISE DA INOVAGCAO TRAZIDA
PELA EMENDA CONSTITUCIONAL N. 45/2004. Mateus Scdla

Gilmar Paulo Hauschildt(ORIENTADOR). (Universidade Comunitaria da Regi@ie@ Chapeco -
UNOCHAPECO).

(INTRODUCAO) O presente trabalho monogréafico vesehare a necessidade de demonstracéo do requisito
de admissibilidade da repercussdo geral no mondatmterposicao do recurso extraordinario perante o
Supremo Tribunal Federal (STF). O requisito da meyssao geral foi inserido no ordenamento jurigiela
Emenda Constitucional (EC) n. 45/2004, sendo regeidado pela Lei n. 11.418/2006, com o fim espaxifi

de filtrar e qualificar os recursos dirigidos aoFSA escolha do tema ocorreu devido a grande dificugue
envolve a aplicabilidade e a definicdo da repefmuggeral na legislagdo, doutrina e jurisprudéngia.
linhas gerais, o estudo concentra-se na analiseedussos civeis e do recurso extraordinario de manzeira
geral, juntamente com seus requisitos especifichip@eses de cabimento. A presente pesquisa busca
entender quais sdo os elementos necessarios paoafiguracdo da repercussao geral de acordo com a
legislacédo, principalmente observando o que dispéeigo 543-A e seguintes do Cédigo de Processgih. Ci
Por fim, & apreciado todo o procedimento de and&lsaequisito da repercussdo geral e a competéncia
absoluta do STF para decidir sobre a existénci@@ouwleste requisito. (OBJETIVOS) O objetivo geralde
pesquisar os efeitos almejados pela implementaghageduisito da repercussdo geral em termos de:
efetividade, seguranca juridica e melhoria na p¢dst jurisdicional. Tém-se como objetivos espemdfic
elucidar quais o0s requisitos e as demais formadislaque envolvem a admissibilidade do recurso
extraordinario; estudar as principais modificaciagidas pela EC n. 45/2004, em especial relacamad
recurso extraordinario, verificando quais as défigies que a Lei n. 11.418/2006 trouxe no tocante a
matéria, bem como, seus resultados praticos; doaced que se entende por repercussdo geral; gasqui
sobre os reflexos do instituto da repercussdo genante os tribunais de origem; analisar de quadm
requisito da repercussdo geral pode servir comtrumento de tentativa de racionalizar a prestacéo
jurisdicional do STF. (EIXO TEMATICO) O trabalhotésvinculado ao eixo tematico “Cidadania e Estado”
do Curso de Direito da Universidade Comunitaria BRagido de Chapecé — UNOCHAPECO.
(METODOLOGIA) A pesquisa caracteriza-se como biglifica, devido a analise de legislacéo, doutrnas
jurisprudéncias, utilizando-se o método dedutivGOKNCLUSAO) Apds a andlise de todo o material
utilizado para elaboracéo do presente trabalhoglabse que o requisito da repercusséao geral azfio
sentido de desafogar e conferir maior rapidez evafade a prestacéo jurisdicional do STPFALAVRAS-
CHAVE) Recurso Extraordinario, Juizo de Admissdalie e Repercusséo Geral.



ABSTRACT

THE NEED OF STATEMENT OF GENERAL REPERCUSSION AS REQUIREMENT OF
ADMISSIBILITY OF EXTRAORDINARY APPEAL: ANALYSIS OF INNOVATION BROUGHT BY
CONSTITUTIONAL AMENDMENT N. 45/2004. Mateus Scolari

Gilmar Paulo Hauschildt(ORIENTADOR). (Universidade Comunitaria da Regidle Chapecé -
UNOCHAPECO).

(INTRODUCTION) This monograph addresses the needesfhonstration of the admissibility requirement
of the general repercussion at the moment of ttergosition of extraordinary appeal before the Sop
Court (STF). The requirement of general repercussicas inserted into law by the Constitutional
Amendment (EC) n. 45/2004, being regulated by Lawin418/2006, with the specific purpose of filked
qualifies the resources directed to STF. The deleatf the theme was due to the great discussiah th
involves the applicability and the definition ofrgeral repercussion at legislation, doctrine anjuudence.
In general, study focuses on the analysis of cegburces and the extraordinary appeal, in a gefeera,
along with your specific requirements and hypotbeseappropriateness. This research seeks to uaddrs
what elements are necessary for configuring gemegdrcussion in accordance with the law, espgciall
looking at what has in the article 543-A and sgosat of Code of Civil Procedure. Finally, it ispapciated
all the analysis procedure of the requisite of ganeepercussion and the absolute competence oft8TF
decide about the existence or not of this requirkm{®©@BJECTIVES) The general purpose is to resetireh
desired effects by the implementation of the ratpiisf general repercussion in terms of: effectess) legal
security and improvement in the jurisdictional pstan. It has the specific objectives: elucidateath
requirements and other formalities that involve #ubmissibility of extraordinary appeal; study thaim
changes brought by the EC n. 45/2004, especialigte® with extraordinary appeal, verifying what
delimitations that the Law n. 11.418/2006 broughtréspect of matter, as well as its practical tesul
conceptualize what is meant by general repercussisearch about the reflects of the institutgerieral
repercussion before the courts of origin; analyae the requisite of general repercussion can sas\e tool

of attempt to rationalize the jurisdictional preien of STF. (SHAFT THEMATIC) The work is linked to
the shaft thematic “Citizenship and State” of thmufSe of Law of Universidade Comunitaria da Regléo
Chapec6 — UNOCHAPECO. (METHODOLOGY) The researcbharacterized as bibliographic, due to the
analysis of legislation, doctrine and jurisprudenasing the deductive method. (CONCLUSION) After
analyzing all the material used for the elaboratidrihis study, is concluded that the requisitegeferal
repercussion is effective in order to unburden amyide more speed and effectiveness for the jictischal
provision of STF. (KEY-WORDS) Extraordinary Appe@lourt Admissibility, General Repercussion



SUMARIO

INTRODUGAOD ..ottt ettt ettt et e e e esesseseseeteneseeneeeens 10

CAPITULO |

1 RECURSO EXTRAORDINARIO .....ooviiiiiiiie ittt eenae e 13
1.1 CONCEITO U8 FECUISO .. eee e e e e e e e e e e e e e e et ettt eea et s s s e e s eeaaaasseeeeeaeaeaeeeeeeensnees 13
1.2 Natureza juridiCa (OS FECUISOS........ .o ssrrrrrernnnreeerereeeeaaaeaaaaassssssaassnseerreresseeeeeeees 16
1.3 PrinCipiOS gEraiS dOS FECUISOS. ........cummmmmnssrrrnrrrmnnreerrereeeereaaaaaaesesssssasanseeerreeaseeeeaaeas 17
1.3.1 Principio do duplo grau de JUINSAIGAO e «eererreerrrrirnniiaasseeeeeeeesseeseeeeeneeseeeeennnnnes 18
1.3.2 Principio da taXatiVIdade ............cceeeeiieiiiieeee e e e e e e e e e 19
1.3.3 Principio da SINQUIAIAAE ........... o eeeeeeeeeeeeeaeiiiiiiiieiieeeeeeeeeeessesssnnneeeeeneeeees 20
1.3.4 Principio da fungibilidade ... 21
1.3.5 Principio da dialetiCidade ...........ccooeeeeiiieiieeeeece e e e e 22
1.3.6 Principio da VOIUNTANEUAUE .......... commm e eeeririiiiieeieieeeeeeeeeeeeee e e s s s s sssnnreeeeeeeaeaaaaeeeens 23
1.3.7 Principio da irrecorribilidade das interl@milS ..............coeeeereiiiriiiiiiiniees e e e 24
1.3.8 Principio da complementaridade .......ccccccceevveeeeeieieiiiiiiieie e ee e eeeeeee e 24
1.3.9 PrinCipio da CONSUMAGED ...........eeeemeeeemrrnniieaaeeeeeeeeeeeeeeeesssennnnnnn s e e aaaaeeaaees 24
1.3.10 Principio d@eformatio iN PEJUS.......uurrrrriiiiiiiiiiiiieeeee e e e e e s s s e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 25
1.4 EfEITOS UOS MBCUISOS ...ttt ettt e e e e e e e e e e e e e e s s mmnnne e e e e e e e e e e e e e e e e neaannns 26
O Iy =T o J 0 (=Y [V 1AV o PP 27
O e =T o T U 1] o =] ] Y/ 28
1.4.3 Outros efeitos: efeito translativo, efeitp@xsivo e efeito substitutivo................... 29

1.5 Conceito de recurso eXtraordiNAriO. ... .c.ee e 31



CAPITULO Il

2 GENERALIDADES E FORMALIDADES DOS RECURSOS CIVEIS........cccceveuveneee. 33
2.1 Juizo de admiSSIDIAAE ... ....eiiiiit s 33
2.2 Caracteristicas do juizo de admissibilidade.............eeeeviiiiiiiiiiiii e 34
2.3 Diferencas entre juizo de admissibilidade zojuie MErito...........ccccceeeeeeiiiieeiiiii e, 36
2.4 Requisitos de admissibilidade dOS reCUrSOSSCIVE. .......cceviiiieieieeiiiieeeeeeeeeeees 37
2.4.1REeQUISITOS INTINSECOS ....eeeeeeieeieee e o ettt et e e e e e e e e e e e e s s s s e s s s ssabrsbnneaeeeeeaessssaannnnns 38
2.4.1.1 CabimeNtO 0O MBCUISO ... .oiiieeiiieeeeeeee e ettt e e e e e e e e e e e e e e eeeeaeeeeeeeeeesennnnes 39
P N N W=To 1 1] g P Tor= Lo o o = W =0 =] 40
2.4.1.3 INTErEeSSE NBCUISAI ....oiiii i eceeeeees sttt e e e e e e e e e e e aeeeas 42
2.4.1.4 Inexisténcia de fato impeditivo ou extiotlo direito ............oeevvvveeiiiiiiiiiiceeeennn. 43
2.4.2REQUISITOS EXIITNSECOS ..uuuuiiiiiiie e e e e ee s e e e e et e ettt s e e e e e e e e e e e eaeaaaeaaaaeeeeeennnnes 45
2.4.2.1 TEMPESHIVIOAUE .....ccoiiiiiiiiiiet sttt s e e e e e e e e e et e et e eeeeeeaeeeeeessenbnnnnn s 45
2.4.2.2 Regularidade fOrmal ...........ooo oo 47
2.4.2.3 PrePAI0 ..ottt st et e e e e e aa s 49
2.5 Requisitos especificos do recurso extraor@nNAri...............ccceeeiiieieeeeeeeeeeeieeeeera e 49
2.5.1Cabimento do recursSo extraOrdiNALIQ...........eeeeeiiiiiiieeeeeeie e 50
2.5.1.1 Deciséo que contraria dispositivo da Cangéio Federal................ccocooiviiviininnne 50
2.5.1.2 Decisao que declara a inconstitucionalidkdatado ou lei federal .................. 51.

2.5.1.3 Decisdo que julga valida lei ou ato de gowdocal contestado em face da norma
(o101 015111 004 ] = | PP P TSP PPPPPPPPRPRPTPPRR 52

2.5.1.4 Deciséao que julga vélida lei local contdatperante lei federal .....................ce... 53

CAPITULO Il
3 REPERCUSSAO GERAL COMO REQUISITO DE ADMISSIBILIDE DO

RECURSO EXTRAORDINARIO .....ooouiiitiiii i ettt st an s sre e 55
3.1 Consideracdes iniciais - Emenda constituciandb/2004 ...............ccooevvvvvviiviiiicennes 55
0 I I N = LU [ (= 2= U0 o o TSP 57
3.1.2 Conceito de rePerCUSSAO JEIaAl ......ccccceeeeurreeeiiiiieeaeeeeeeeeeeeeeeeeereeeennaneanaann s 59
3.1.3 Historico - Repercussao geral e arguiCA@IB®EANCIA ............coevvvvvvvvineiiiiieseeneennnns 62

3.2 Processamento da repercussao geral No reclraordinario ............cccceeeeeeeieeeeeeennnn. 64



3.2.1 A repercusséo geral como preliminar do re&carsraordinario .................cceeevvvvvvin 65
3.2.2 Processamento da repercussao geral N0 .STF .. .coiiiiiiiiieieeeiie 66

3.2.3 AintervenGao dGAMICUS CUMAE .......ccoiiieieeeeeeeeieeeeeeiiiie s e e e e e as 70

3.3 Os efeitos decorrentes da decisdo do STF qoahece ou afasta a repercussao geral

de UM reCUISO EXIIA0INAINAIIO ....oneee e et e e e e e enaeenn 72
CONCLUSAOD oo ettt e e e et e e et e e e e eeee e e e e e e e eeeeeeee e 76
REFERENCIAS ..ot e e e e e e e e e e e e et e e e e e e et e e eeeeeteeeeeeeeaeeeaneee e, 79

ANEXOS e 8=



10

INTRODUCAO

O presente trabalho tera como principal foco, oudsstdo requisito de
admissibilidade da repercusséo geral nos casostelgasicdo do recurso extraordinario

perante o Supremo Tribunal Federal (STF).

Inicialmente sera discutida a origem do recursgaextlinario no ordenamento
juridico patrio, bem como sua aplicacdo préaticatqguao STF. Posteriormente, serdo
estudados os requisitos e formalidades que envolaemdmissibilidade do recurso

extraordinario frente ao Tribunal competente paeaapreciacao.

A Emenda Constitucional (EC) n. 45/2004 adicionau ardenamento juridico
patrio o instituto da repercussao geral, com aadl@encdo de diminuir 0 nimero e, ao

mesmo tempo, acelerar a tramitacdo dos recursdsiln@sais superiores.

Entretanto, a aplicacdo do requisito da repercugsfial no ambito pratico sé
ocorreu efetivamente apdés a regulamentacdo da 1&i18/2006, que estabeleceu a
obrigatoriedade de sua demonstracdo na interpodig@ecurso extraordinario a partir de
03 de maio de 2007, data da publicacdo da EmendanBetal n.° 21, que adequou a
redacdo do Regimento Interno do STF aos ditamesefidgida legislacdo, conforme
preconiza o § 3° do art. 102 da Constituicdo Fédier&epublica do Brasil (CFRB/88).

Em linhas gerais, a repercussao geral consisexig&ncia de relevancia social,
politica, juridica ou econdmica do assunto abordarlprocesso em exame, que ultrapasse
os limites subjetivos da causa individual, atinginal coletividade, em todos os seus

direitos coletivos ou difusos.
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Conforme serd demonstrado no decorrer da pesquigappoésito principal da
alteracéo constitucional, que instituiu o requisi¢éorepercussao geral, foi o de desafogar o
trabalho confiado ao STF, exigindo-se que a matdjieto do recurso extraordinario, para
fins de sua apreciacéo, revele-se importante emotegerais, ndo se limitando a solucao

do litigio intersubjetivo.

Todavia, uma das questdes principais acerca degtisito (Qque sera amplamente
discutida no presente trabalho) é a sua vaga dafiniem que pese a tentativa do
legislador de limitar sua aplicagéo atraves da5d@-A, § 1, no Codigo de Processo Civil
(CPC), por meio da Lei 11.418/2006.

Desta forma, € imperioso ressaltar que a repercugsa@l surgiu em um momento
em que a matéria que esta sendo discutida no gckeve ter relevancia sobre muitas
pessoas ou a um vasto segmento social, bem confwe son tema de matéria
constitucional controvertido, em relacdo a umasdexique contrarie disposi¢coes do STF,
que faca referéncia a vida, a federacéo, a liberdad a qualquer outro valor ligado a
CFRB/88, pois € uma das funcbes do STF a guard€atta Magna da Republica
Federativa do Brasil. Em decorréncia do expostegaisito da repercussao geral deve ser
arguido pela parte interessada que interpde ogseaxtraordinario, como uma das suas

condi¢des de admissibilidade.

Neste interim, para que se pudesse cumprir constodaobjetivos previstos no
presente trabalho, iniciou-se a pesquisa a pagtiumia visdo mais ampla acerca dos
recursos civeis previstos no ordenamento juridi@triqy avancando-se pela esteira da
aplicabilidade do recurso extraordinario, analisandteriosamente suas peculiaridades e

requisitos formais.

Em seguida realizou-se uma explanacdo acerca dgenorido requisito da
repercussao geral, trazendo-se a baila suas pedadies, para que, posteriormente,

pudesse ser demonstrada sua efetiva aplicagdo lmito&o judiciario nacional.

E imprescindivel relatar, que a abordagem do teneeélizada por intermédio de
consultas doutrinarias que relatam as mais divefesas do assunto apresentado, bem
como, por meio da analise de decisbes do STF aemsis tribunais que compdem o

Sistema Judiciario Brasileiro, utilizando-se do odét dedutivo, dividindo o trabalho em
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trés capitulos.

O tema em andlise enquadra-se no eixo tematicad@mita e Estado do Curso de
Direito.

Por fim, apds analise criteriosa da matéria aptadan o presente trabalho
monografico se encerra com a Conclusdo, onde seldieados os pontos determinantes

do estudo e as reflexdes sobre o tema abordado.
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CAPITULO |

1 RECURSO EXTRAORDINARIO

A analise da repercussdo geral como requisito dieissibilidade do recurso
extraordinario exige, em um primeiro momento, utues aprofundado da Teoria Geral
dos Recursos, bem como a definicAo de recurso, peosipios e caracteristicas

fundamentais.

Desta forma, no transcorrer do primeiro capitubsasabordada a conceituacdo do
recurso, seus principios gerais e sua naturezéigariPosteriormente, ainda no capitulo
inicial, serd estudado o recurso extraordinariosertido de conceitua-lo, demonstrar suas

caracteristicas, requisitos obrigatérios e suaalpilidade no sistema juridico patrio.

1.1 Conceito de recurso

Partindo-se do conceito literal da palavra, n@maimento de Kozikoski (2006, p.
41) “é possivel averiguar que recurso origina-se/@borecusare,que em latim, traz a
nocdo de correr para tras, apontando, no sentidond@ovo curso’, ou seja, repeticdo de
movimento ja praticado”. Conforme o autor verif@®-que o recurso traz em si,
implicitamente, a ideia de reiteragdo de um pedidaeclamacéo frente érgdos do Poder

Judiciario, diante de algo que ja foi decidido antenente.

Para Silva (2000, p. 412) o recurso surge comespacie de opcéo, uma forma de
promover o reexame de determinada deciséo judseallo esse procedimento realizado

por um Orgao jurisdicional superior ao que prolaalecisdo. Neste sentido, pode-se dizer
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gue recurso € o meio através do qual se pode impugna decisao judicial, no intuito de
modificar, invalidar ou esclarecer tal julgado antla coisa julgada formal e material, ou

seja, antes do transito em julgado da sentenca.

Ainda sobre a conceituacéo, para Nery Junior e K997, p. 809) o recurso € 0
meio processual que a lei coloca a disposi¢do deasgy do ministério publico e de um
terceiro, para viabilizar, dentro da mesma relagéaica processual, a anulagdo, a

reforma, a integracdo ou o aclaramento da decigfcigl impugnada.

Analisando minuciosamente a origem deste institbémtos (2008, p. 648) afirma
que “as nacdes civilizadas, de um modo geral, adataprincipio do duplo grau de
jurisdicdo, isto é, a possibilidade de se reveresndacisdes judiciais por 0Orgdos
hierarquicamente superiores”. Neste sentido aiegpde que “o inconformismo com a
decisdo Unica € a manifestacdo comum do ser hunpmmomais justa que se possa

apresentar”.

Por oportuno, € imperioso lembrar o ensinamentd lteodoro Junior (2006, p.

606), quando descreve recurso como:
[...] o meio ou remédio impugnativo apto para piarg dentro da relagcéo
processual ainda em curso, o reexame da decis@&mjudela mesma autoridade

judiciaria, ou por outra hierarquicamente supentsando obter-lhe a reforma,
invalidacdo, esclarecimento ou integracao.

Vale destacar também, que ndo existe uma definig§al para os recursos,
oportunizando, assim, que os doutrinadores elab@ens conceitos, destacando seus
elementos formadores que permitem uma rapida famgiio do instituto quando aplicado

na pratica.

Desse modo, Kozikoski (2006, p. 42) afirma:

[...] embora inexistente a definicédo legal, e ded@ainda consignado que um
grande nimero de juristas tradicionalmente mostamvessos as definicdes
conceituais, certo é que inUmeros processualistiauinadores dedicaram-se
ao assunto ao longo da evolucdo da ciéncia pragessda qual apresentando
sua definicdo desta importante categoria do procesal contemporaneo,
procurando, assim, ressalvar elementos de desitaepamtes ao instituto que Ihe
permitam sua correta identificagao.

Como se observa pela leitura dos conceitos acimpastéxs, 0 recurso ndo provoca
o inicio de uma nova acéo judicial. Ele serve cama alternativa de prosseguimento da

demanda, fator este que o diferencia das acoegymapivas autbnomas, que formam uma
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relacédo processual diferente daquela em que ftatada a decisédo impugnada, como por

exemplo a agéo rescisoéria, 0 mandado de segurag;arabargos de terceiro.

Sobre isso, Santos (2008, p. 649) destaca queunspepossui carater especifico
para impugnar decisdes judiciais, ndo sendo cargldauima acdo autbnoma, ou seja, uma
nova relacdo processual que se forma para atac#éadeinterlocutéria, sentenca ou
acorddo. Dentre outras consideracdes, afirma quescorso possui procedimento
especifico, mas se classifica simplesmente no osl direitos processuais de que se

socorrem as partes e outros interessados no pooCesS

A interposicdo do recurso é uma faculdade da parés que possui carater de
obrigacdo processual, pelo fato de que caso n&@o esgjrcida em tempo habil, pode

provocar a formacéo da coisa julgada (SANTOS, 2008)

Para a correta interposicdo, o recurso deve paisto no ordenamento juridico e
seu tipo deve ser adequado a situacao praticaecdssps estdo elencados no art. 496 do
CPC, visando, dentre outros fatores, a protecaoddesos das partes envolvidas no

processo.

Neste sentido, Assis (2011, p. 39) relata que:

N&o compete as partes ou ao 6rgéo judiciario or&ranismos para impugnar as
resolugcdes judiciais. Do contrario, sujeitando-se elas a inevitavel
inconformidade do vencido ao inconformismo latedtdepessoa humana, os atos
decisdrios ficariam eternamente suscetiveis des&eviSomente havera recurso
guando e se a lei federal, considerando a compatéagislativa da Unido (art.
22, |, da CF/1988 na matéria, estabelecer via impugnativa.

Por fim, os recursos se fundamentam no principiadajolo grau de jurisdicéo,
sendo aplicados em face de sentencas, decisGefodatérias, acérdaos e decisdes
monocraticas, em que pese exista posicionamentdrodeta doutrina acerca da
possibilidade do cabimento de recursos frente padb®s que possuem carga decisoéria

implicita.

Sobre o duplo grau de jurisdigdo, nas palavradlely Junior e Nery (2007, p.
809), é postulado constitucional, consectario deidie processo legal, e consiste na

possibilidade de impugnar-se a deciséo judiciag seria reexaminada pelo mesmo ou

1 Art. 22. Compete privativamente & Unido legislabre: | — direito civil, comercial, penal, procesku
eleitoral, agrario, maritimo, aeronautico, espaeidb trabalho; [...]
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outro 6rgéo de jurisdicao.

De forma conclusiva, diante dos argumentos trazalderiormente, pode-se dizer
que O recurso € um meio processual especifico, ge&d qualquer uma das partes
envolvidas em um processo judicial que se sergada apds a prolatacdo de uma deciséo
pode invocar objetivando uma nova analise e comsgguanulacdo ou modificacdo da

deciséo anteriormente proferida.

Desta forma, verificada a sua importancia e liteeate efetivada a definicdo de

recurso, passa-se a analisar a natureza juridéte meportante instituto.

1.2 Natureza juridica dos recursos

Pode-se dizer inicialmente, que existem duas casedistintas com relacdo a
natureza juridica do recurso: uma que trata o secaomo uma extensao do direito de
acdo exercido no processo da decisdo que deveesmrida; e outra, que considera o
recurso uma acao autbnoma, que nao se confundeacagdo da qual ele originou-se
(SOUZA, 2004).

Sobre esta questéo, Assis (2011, p.41) ensina:

Em sintese, ha duas correntes: a ideia prevaleceladtifica o “poder de

recorrer como simples aspecto elemento, modalidadextensdo do proprio
direito de acao exercido no processo”; a vertent®ntaria, considera o recurso
uma acdo autbnoma, ou seja, diferente da ja exéecito processo.

Em que pese a irresignacdo de Kozikoski (2006, §). &8 respeito do tema,
acreditando que sendo 0 recurso uma acdo autbnswaa,‘sentenca teria natureza
constitutiva negativa, pois sua finalidade seriat@&xente a de tornar in6cua - e sem efeito
- 0 pronunciamento judicial anterior”; o entendintemajoritario coaduna com a ideia de

gue recurso é um prolongamento da acao originaria.

Neste sentido, Wambier (2007, p. 532) afirma que recursos devem ser
considerados como uma extensdo do préprio direitacdo, sé podendo ser interpostos em
decisbes de processos ativos. JA para 0s prodeatiuss, as decisdes proferidas podem
ser impugnadas por acfes autbnomas, como afirmatkricamente, das quais se

destacam: a acéo rescisoria, a acdo anulatérg@ocadeclaratoria de inexisténcia juridica e
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o mandado de seguranca.

Corroborando a ideia de continuidade da relacéaogssual, Moreira (2010, p. 230)
relata que ao se analisar as figuras que contengldefinicdo de recurso, observa-se que
a utilizacdo deste mecanismo ndo permite a “inat@ar de unmovo processp mas sim,

“a extensdo domesmo processgue ja se encontra em andamento, conforme relatakb

autor.

Ademais, além da concepcao de que a natureziicpiidos recursos é de extensao
do direito de acdo. E necessario analisar quef@stanenta torna-se um énus processual,
pois como ja trazido a baila, caso ndo seja instgp@erde-se a oportunidade de rever a

decisao que pode ter sido prejudicial a uma dassar

Destarte, faz-se necessario transcrever o ententbnde Moreira (2010, p. 235)

sobre o0 assunto, sendo vejamos:

[...] - ressalvados os casos de sujei¢éo obrigattrimatéria a reviséo pelo 6rgao
superior (art. 475) -, de ato que alguém precisdigar para tornar possivel a
obtencdo de uma vantagem ou para afastar a condardaguma desvantagem.
Esta presente ai o trago essencial porque o 6nestaana dalever ordenado
este a satisfacéo do intereaffeeio aquele a de interespedprio. (grifos
do autor).

Enfim, como se observa pelos argumentos expopersebe-se que a posicdo
dominante na doutrina que serviu como fonte deypea@ de que a natureza juridica dos
recursos rege-se pela continuidade do processesayando-se como 6nus processual

aguele que sucumbiu na deciséo originaria.

Desta forma, verificado o entendimento acerca aareza juridica, passa-se a
analise dos principios fundamentais que norteiaantendimento a respeito dos recursos

de uma forma geral.

1.3Principios gerais dos recursos

Como ocorre com quase a totalidade dos institutestemtes no direito, 0 recurso
apresenta origem principioldgica, que indica o cdmmia ser seguido para adequacao de

seu procedimento.
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Para Alvim (2006, p. 24-25) “entendem-se por pgitcs fundamentais as diretrizes
ideoldgicas que inspiram determinados setoresannjunto do ordenamento juridico”. Da
mesma forma, para Nery Junior (2000, p. 35), oscfpios fundamentais “sdo aqueles
sobre os quais o sistema juridico pode fazer ungd@mronsiderando aspectos politicos e
ideoldgicos. Por essa razdo, admitem que em cans@roponham os outros, de contetdo
diverso, dependendo do alvedrio do sistema quesesidotando”.

Desta forma, seguindo a classificacdo propostapsis (2011, p. 74), que em sua
obra organizou e distinguiu os principios fundamentvamos analisa-los na seguinte
ordem: (a) duplo grau de jurisdicao; (b) taxatidela(c) singularidade; (d) fungibilidade;
(e) dialeticidade; (f) voluntariedade; (g) irredbilidade em separado das interlocutorias;

(h) complementaridade; (i) consumacéo; (j) proibigareformatio in pejus.

1.3.1 Principio do duplo grau de jurisdi¢cao

No entendimento de Nery Junior e Nery (2007, 9) 80 principio do duplo grau
de jurisdicdo consiste na possibilidade de impugmaa decisdo judicial, que seria
reexaminada pelo mesmo 6érgédo julgador ou por otgdo de jurisdicdo”. O referido
autor considera ainda que este principio ndo éitdda, podendo a lei restringir o
cabimento de recursos e suas hipoteses de incidénci

De forma mais simpléria, Kozikoski (2006, p. 13fine o principio do duplo
grau de jurisdicdo “como o meio através do quallessdes judiciais sdo submetidas a
novo reexame, de modo que a decisdo posterior Ipgavaobre a anterior”. Ainda nas
palavras do autor, embora o terntuplo grau de jurisdicAorepresente certa
impropriedade, “o seu significado é consagradoohimente, enraizado na quase que

generalidade dos ordenamentos juridicos do mundereal”.

Por oportuno, o principio ora destacado apareceordenamento juridico
principalmente pela preocupacdo em evitar certagems e abusos por parte dos juizes
singulares, uma vez que a existéncia deste prmédz com que as decisbes, caso haja
interesse da parte sucumbente, sejam levadas @le@@sio de uma corte superior, que

podera, em linhas gerais, manté-la ou reforma-Ila.
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Para Assis (2011, p. 76) “a justificativa maisggsila da necessidade do duplo grau
de jurisdicdo reside na circunstancia de o prormumento do primeiro grau sujeitar a erros
e imperfeicdes”. Aléem de considerar, que uma seg@ameélise sobre uma deciséo singular

auxilia na busca por uma conclusdo mais precisa.

Nesse sentido, para diversos doutrinadores oipiindo duplo grau de jurisdicéo
proporciona as partes uma nova analise da decjs@&ajevera ser realizada por um érgao

hierarguicamente superior.
Corroborando com o argumento acima delineadooS48008, p. 86) entende que:

O principio do duplo grau de jurisdicdo estabekeaegra pela qual o reexame
da causa se faca pelo 6rgéo jurisdicional de categaperior ao que proferiu a
sentenga recorrida. A possibilidade do reexamemenda ao juiz inferior maior

cuidado na elaboragdo da sentenca e o estimulgp@moaamento de suas

aptiddes funcionais, como titulo para sua ascensfauadros da magistratura.
O ¢6rgédo de grau superior, pela sua maior expeagraha-se mais habilitado
para reexaminar a causa e apreciar a sentencaogntergual, por sua vez,

funciona como elemento a freio a nova decisdo guer & proferir.

Constata-se, entdo, que o principio do duplo geyudsdicdo tem o condéo de
assegurar as partes o direito de que uma decif&mimente ligada a seu processo seja
reexaminada pelo mesmo 6rgao que a proferiu, owpwo hierarquicamente superior,

como meio de seguranca juridica.

1.3.2 Principio da taxatividade

Como bem faz referéncia Nery Junior e Nery (2087809), “o principio da
taxatividade decorre do art. £980 CPC, que se utiliza da expresséo ‘séo caboeis
seguintes recursos’, de forma a indicar que a rggral do sistema recursal brasileiro é a

da taxatividade dos recursos”.

Para Wambier (2007, p. 539) a compreensao desigpo parte do entendimento
de que os recursos séo oriundos de uma lei fegeeabs prevé. Desta forma, as normas
processuais que tipificam e originam o0s recurso&p modem ser interpretadas
extensivamente ou analogicamente. Desta formd, &[taxatividade dos recursos significa

2 Art. 496. S#o cabiveis os seguintes recursosiplelacio; Il — agravo; Ill — embargos infringent¥/s—
embargos de declaracado; V — recurso ordinario; kcurso especial; VII — recurso extraordinariol] M
embargos de divergéncia em recurso especial e@msoeextraordinario.
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a necessidade de que sejam criados por lei fedeady impedindo, portanto, que haja
recursos, previstos pro outras leis federais, flarsistema do CPC”. (WAMBIER, 2007,
p. 539 540).

Com relacdo a competéncia legislativa para inglitudos recursos, € imperioso

destacar o entendimento de Nery Junior (2000, $$54senéo vejamos:

O art. 22, |, da CF estabelece a competéncia axalu® Unido Federal para
legislar sobre direito processual. Quando o tewrtwstitucional menciona Unido
Federal, quer referir-se, por 6bvio, ao Poder lagi® da Unido Federal,
formado pelas duas casas: a Camara dos Deputditoaré baixa) e o Senado
Federal (camara alta). Os estados federados napviénde consequéncia,
competéncia concorrente ou residual para legislaresprocesso. Em virtude
desta proibicdo, ndo podem 0s estados criar n@@EIOS Ou restringir 0s ja
existentes, afrontando o texto da lei emanada derpegislativo federal. Como
legislador federal tem atribuicdo para regulameatdireito processual, integra
essa competéncia a possibilidade de, por intermédioleis extravagantes
situadas fora do corpo do CPC, criar novos recursmaplementando o sistema
recursal deste, e, até, se for o caso, alteran@fb esstentes e previstos naquele
cadigo.
Desta forma, o principio da taxatividade deternqgue s6 pode ser considerado
recurso aquele que a lei disciplinar. Sendo aspama que possa ter efeito prético, o

recurso deve estar previsto em lei federal.

1.3.3 Principio da singularidade

Também conhecido como principio da unicidade ourragorribilidade, nas
palavras de Nery Junior e Nery (2007, p. 809) deste& que “pelo principio da
singularidade, para cada decisao judicial recdtréveabivel uma Unica forma de recurso,
vedado a parte ou interessado interpor mais deiponde recurso contra a mesma
decisao”.

No entendimento de Wambier (2007, p. 540) o ppincila singularidade “consiste
na regra de que contra uma decisao s6 deve cabercunso ou, pelo menos, um por vez”.
No entanto, 0 mesmo autor ressalta uma excecagra descrita acima, citando os casos
em que existe a possibilidade de interposicdo cuitante de recurso extraordinario e

recurso especial frente a uma mesma decisao, sabdeepreclusdo de um direito.

Conclui-se que, baseando-se no entendimento awipid da singularidade, so
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existe um recurso determinado para atacar uma ifispececisdo, levando-se em

consideragao o objetivo a ser alcangado.

1.3.4 Principio da fungibilidade

A respeito do principio ora analisado, Nery Juddery (2007, p. 809) afirmam
que “é o principio pelo qual se permite a trocaigerecurso por outro”, ou seja, o tribunal
possui a prerrogativa de conhecer um recurso mego® tenha sido interposto

erroneamente.

O principio da fungibilidade apresenta caratediaitp, a partir da possibilidade de
gue sempre que exista duvida acerca de qual éucscecabivel para a situacdo, e acaso
interposta modalidade recursal diversa daquelaiderasla admissivel, seja o mesmo
recebido, processado e conhecido como fosse oscecorreto, desde que obedecidos os
demais pressupostos e requisitos (KOZIKOSKI, 2006).

Ainda neste ponto, Kozikoski (2006, p. 169) ensina a fungibilidade surge no
intuito de afastar danos eventualmente causadasapséncia de clareza no procedimento

recursal, “[...] isentando o jurisdicionado das elag geradas pela incerteza [...]".

Segundo Nery Junior e Nery (2007, p. 809-810) kcagdio do principio da
fungibilidade esta fundada na real duvida objetnamsindividual sobre qual o recurso
cabivel contra determinado pronunciamento judicialpossibilidade de admissdo em caso
de interposicao errénea, sob o risco de ndo seradpl caso o erro seja grosseiro e, por
altimo, que o recurso interposto de forma equivackhha sido proposto no prazo legal
daquele que se pretende transformar.

Com relacéo a presenca de duvida no momento eigasicdo do recurso cabivel

Marinoni e Arenhar2010, p. 514) explicam que:

[...] é preciso que haja dlvida fundada e objetivapaz de autorizar a
interpretacdo inadequada do sistema processualseuouso equivocaddA
davida deve ser objetiva, e ndo subjetibaseja-se dizer, com istpie a dlvida
ndo pode ter origem na inseguranca pessoal do gsigfinal que deve interpor o
recurso, ou mesmo sua falta de preparo intelectoes no préprio sistema
recursal.(grifos do autor).
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De outra banda, com relagdo a condicdo de aplicalggorincipio da
fungibilidade em casos de interposicao errdneadorso, Assis (2011, p. 99) entende que
0 “erro grosseiro se configura efetivamente na teg® de a parte interpor recurso
diferente do expressa e desnecessariamente apaatadoo proprio no dispositivo legal”,

e exemplifica:

[...] contrariando o texto vigente do art. 522gipbr agravo retido contra ato
qgue ndo admitir apelacdo e reiterd-lo na respostpedacdo principal da parte
contréria; interpor agravo de instrumento contreisé® que acolhe excecéo de
pré-executividade e extingue a execugdo. Eviderdsss de erro grosseiro se
localizam na interposicéo: (a) de apelacdo em ldgarecurso ordinario; (b) de
recurso ordinario em lugar de especial; (c) de reecwespecial em lugar de
ordinério; (d) de embargos infringentes em lugareddargos de divergéncia.
(ASSIS, 2011, p. 99).

Finalmente, no que tange ao prazo de interposied@dequado ao recurso
correto, existe certa divergéncia na jurisprudérguianto a forma de sua aplicacao.
Entretanto, verifica-se que atualmente prevaleemtendimento de que € imprescindivel

respeitar o prazo do recurso proprio.

Sendo assim, verifica-se a importancia deste jmimcno ordenamento
juridico patrio, no ambito do conhecimento de uourso por outro quando observadas as

condicOes elencadas acima.

1.3.5 Principio da dialeticidade

No entendimento de Assis (2011, p. 101) “o prilcda dialeticidade é o 6nus de o

recorrente motivar o recurso no ato de sua integfos

Segundo Nery Junior (2000, p. 149) com relacaprawipio da dialeticidade, o
recurso devera conter em suas razées os motivosrggaram o pedido de reexame da
decisdo, no mesmo sentido da peticéo inicial, quampiesenta os fundamentos de fato e
direito que baseiam os pedidos. O recurso devensemosto contendo as razdes do
recorrente para que a decisao seja reformadajdadal ou integrada, oportunizando, neste
ponto, que a parte contraria apresente contrasaad&ecurso interposto, tendo em vista
que desconhecendo as razdes do recorrente, oidecofo podera opor-se a pretensao

recursal.
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Enfim, o principio da dialeticidade exige do reeote a discursividade na peca
recursal, onde deve apresentar todas as razOestade fle direito que o levaram a sua
interposicdo, de modo a proporcionar a formacaeaitdraditorio e da possibilidade de

reexame da decisao por parte do 6rgéao jurisdiciamallsionado.

Nesse ponto, como base do principio da dialetigidaimportante destacar o que
preconiza o art. 514,%k o art. 524, fido CPC.

1.3.6 Principio da voluntariedade

Para Assis (2011, p. 103) o principio da voluetdade nada mais € que o ato da
parte interessada em recorrer de uma decisao gudiaialmente ou parcialmente, ou, até
mesmo no sentido de buscar um ganho maior frenteoaoedido anteriormente, por

intermédio do recurso.

Constitui-se 0nus da parte a apresentacdo do ogcsemndo que a iniciativa
compete ao legitimado, seja ele a parte vencidagite interessado ou até mesmo o

Ministério Publico, configurando desta forma o pipio da voluntariedade.

Ademais, destaca-se que a aplicacdo do referidwipi® serve como base para
afastar os argumentos trazidos por alguns doutrnead que entendem que a remessa

necessaria prevista no art. ¢% CPC é medida recursal.

De forma conclusiva, constata-se que a voluntadiedssta fundada na vontade
especifica da parte interessada de recorrer, @ sej ndo houver pelo recorrente a
demonstracdo da irresignagcdo com a decisdo praferilo sera possivel ao 6rgao

jurisdicional reapreciar a deciséo proferida palag “a quo”.

% Art. 514. A apelacdo, interposta por peticéogitid ao juiz, contera: Il — Os fundamentos de fame
direito.

4 Art. 524. O agravo de instrumento sera dirigide@imente ao tribunal competente, através de petigé
0s seguintes requisitos: Il - as razdes do pedidefbrma da deciséo.

® Art. 475. Estéa sujeita ao duplo grau de jurisdjg@io produzindo efeito sendo depois de confirnpedia
tribunal, a sentenca: | — proferida contra a Un@&stado, o Distrito Federal, o Municipio, e aspextivas
autarquias e fundac@es de direito publico; Il — mlgar procedentes, no todo ou em parte, os erobag
execucao de divida ativa da Fazenda Publica @Bt.\Bl).
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1.3.7 Principio da irrecorribilidade das interlocutérias

O principio da irrecorribilidade das interlocu®isurge nas palavras de Assis
(2011, p. 105), quando a politica legislativa de estado resolve por admitir, ou néo,
“recurso contra decisfes que se apresentam, a garimstauracdo do processo, ao 6rgao
judiciario para encaminhar e preparar a solugcaméato”. Ainda, de acordo com o autor,
“[...] a solucdo desse problema definira a espdoig@rocesso efetivamente utilizado no

Pais, imprimindo ou ndo maior celeridade ao provedto de primeiro grau”.

Sinteticamente, este principio funda-se no semt@que as decisdes interlocutérias
ndo sado impugnaveis mediante recursos no intuitpadaisar todo o processo. O recurso
de Agravo, previsto no ordenamento juridico nadiocneno procedimento cabivel em caso
de necessidade de impugnacdo de deciséo inten@cup@r opcado do legislador, ndo

possui carater suspensivo.

1.3.8 Principio da complementaridade

Nery Junior (2000, p. 155) ensina que por meiocapkcacdo do principio ora
analisado, o recorrente podera complementar o secjdr interposto, aduzindo novas
razBes com relagdo ao julgamento dos embargos daraigfio, e, caso seja necessario,

poderéa efetuar novo pedido de reforma ou invalidagiprovimento.

Entretanto, ndo sera cabivel uma nova apelacaaasa ja tenha interposto o
recurso, tratar na complementacdo sobre algum amgmomitido anteriormente. “O
objeto da complementacdo é, exclusivamente, a pdagtavoravel ao recorrente que foi
acrescentada pelos embargos de declaracéo”. (NERYQR, 2000, p. 155).

1.3.9 Principio da consumacéao

Como bem ensina Assis (2011, p. 107) o princi@ocdnsumacao funda-se na
constatacdo de que a partir do momento em que &kcgrum ato processual,

imediatamente ele produz a modificacdo, extincdo coastituicdo de um direito
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processual. Desta forma, ap0s a interposicdo darsecndo sera possivel pratica-lo
novamente, tampouco acrescentar ou retirar elemente deveriam constar, ou ndo, no

momento da sua aplicacao.

No ambito de aplicacdo dos recursos, este prmofpicontra-se intensamente

presente, conforme se observa na manifestacaosie (2911, p. 108):

O principio da consumacédo tem larga aplicagdo nmpoados recursos.
Conforme ja assinalado, as razdes de apelacdoexgonplo, ndo comportam
ampliacdes e modificacdes. E irrelevante, a esggogito, a manifestacdo dentro
do prazo de quinze dias iniciado com a intimacaseatdenga, porque tal prazo
se extinguiu no ato da interposicdo, a teor do €. Por outro lado, a
interposicdo de apelo parcial significa aquies@nom a parte remanescente da
sentenca e, por idéntico motivo, é inadmissivelidepinterpor outra apelacgao.
Tal comportamento infringiria o principio da singidlade.

Enfim, extrai-se dos argumentos expostos, queneipio da consumacgao surge a
partir do momento em que ja houve a interposicaondeecurso, tornando-se consumado
o ato facultativo de recorrer de uma decisdo, ndeefdo mais a possibilidade de

intervencao do recorrente.

1.3.10 Principio da proibicdo da reformatio in pejus

Segundo Assis (2011, p. 112 teformatio in pejusocorre no julgamento de
quaisquer recursos, mas com énfase especial recapetjuando o érgaal quenprofere

decisao desfavoravel ao recorrente”.

O principio da proibicdo daeformatio in pejuspossui grande relevancia no
ordenamento juridico brasileiro, pois diz respaity...] proibicdo de que o julgamento do
recurso, interposto exclusivamente por um dostsgjevenha a tornar sua situagao pior do
que aguela existente antes da sua insurgéncia’RINANI; ARENHART, 2010, p. 516).

Com relagcéo a este principio, Wambier (2007, i) ®kplica que a proibicdo da
reformatio in pejusho direito brasileiro, “[...] significa que o racente nunca corre o
risco de ver sua situacdo piorada. Tendo sido imgad@ a decisdo, ou a situagao se

mantém como esta, ou melhora”.

® Art. 158. Os atos das partes, consistentes etardedes unilaterais ou bilaterais de vontade, yzrenh
imediatamente a constituicdo, a modificacdo outiagio de direitos processuais.
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Todavia, vale destacar que a proibicaaefarmatio in pejusdo ocorre em todos
0S casos apos a interposicéo de alguma medidassabchKkiste uma hipétese que admite o
agravamento da situacao do recorrente, que ocoamdg se torna necessario que o 6rgao

ad quense manifeste acerca de matéria de ordem publica.

Neste ponto, Wambier (2006, p. 541), de forma etiécativa, destaca a
possibilidade de agravamento da situacao do redereepartir da analise de uma questéo
de ordem publica:

[...] por exemplo, o autor que recorreu por teosidnsiderado parte ilegitima
pode eventualmente ter essa decisdo alteradamaspichegar a conclusao de
gue havia coisa julgada anterior. ISto porque &s€a que extingue 0 processo
por falta de legitimidade possibilita a repropasitaa acdo, ndo ocorrendo o
mesmo se a decisdo extintiva tiver como base déexis de coisa julgada
anterior.

Cabe observar também, que a proibicdoref@rmatio in pejusse refere as
situacBes em que apenas uma das partes recorcea@bss as partes recorrerem, o 6rgao

julgador tera total autonomia para promover o aaranto da situacdo de alguma delas.

Sobre este tema, Kozikoski (2006, p. 180) argumeqnia na hipotese de
sucumbéncia reciproca, com a interposicdo de mEyssr ambas as partes, torna-se
possivel o agravamento da situacdo de qualquer detes, porém, tal consequéncia
decorre do provimento ainda que parcial do recur®sposto pela parte contraria, € néo,
obviamente, do dela prépria. Isso ocorre em furti@principio da devolutibilidade total

da matérisub judice

1.4 Efeitos dos recursos

A interposicdo de recursos ocasiona, no planoegsa@l e no plano fatico,
nameros efeitos. Esses efeitos sdo observados hagointerposicdo do recurso,
eventualmente antes deste evento, e por outras \s&waente apos o julgamento da

matéria impugnada.

A doutrina identifica e a jurisprudéncia aplicadicionalmente dois efeitos dos
recursos: o devolutivo e o suspensivo. O efeit@hlgivo, todo recurso possui, consistindo

na devolucdo do conhecimento da matéria impugnadagiioad quema fim de que seja
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possivel o reexame da decisdo de primeiro grauve \éahbrar, que mesmo quando a
competéncia for do préprio 6rgdo que prolatou aisdec impugnada, havera
devolutibilidade. O efeito suspensivo consiste mpadimento de que a deciséo recorrida
produza seus efeitos desde logo, somente podemdoziios depois do julgamento do

recurso e do respectivo transito em julgado da ddem@ERY JUNIOR, 2000).

Ocorre que, nas palavras de Marinoni e Arenh@1(2p. 524), “alguns efeitos sado
tipicos de todos 0s recursos, outros se restrirgeilgumas espécies recursais, podendo
mesmo caracterizar sua conformacdo”. Desta formelisar-se-a os efeitos gerados pela

interposigao recursal.

1.4.1 Efeito devolutivo

Sobre este efeito oriundo da interposicdo dosrsesy Moreira (2010, p. 123)
afirma que “a interposicdo do recurso transferedayfio ad quemo conhecimento da
matéria impugnada”. A extensédo e a profundidadegfdibo devolutivo pode variar de
recurso para recurso. Mesmo assim, em nenhum morpenerao ultrapassar os limites
da prépria impugnacao, sob pena de incidéncia mhaipro da ‘Ultra petita” ou da ‘hdo

acao de oficit

Com relacéo ao efeito devolutivo dos recursosyNenior (2000, p. 368) afirma:

O efeito devolutivo é a manifestagdo do principgpdsitivo, € ndo mera técnica
do processo, principio esse fundamental do dingitwessual civil brasileiro.
Como o juiz, normalmente, ndo pode agir de ofideyendo aguardar a
provocacao da parte ou interessado (art. 2’ do CB&)e, igualmente, julgar
apenas nos limites do pedido (art. 460, CPC), oefigados na peticdo inicial
pelo autor (art. 128, CPC), ndo podendo o juizgukgxtra, ultra e ouinfra
petita Se o fizer, estard cometengikcesso de podggrifos do autor).

Para Marinoni e Arenhart (2010, p. 524), o efdiéwolutivo € considerado um dos
mais importantes efeitos do sistema recursal, ee ppse o fato de que para muitos
doutrinadores nédo estaria presente nos embargdsctiEracao, “[...] o efeito devolutivo é

0 que atribui ao juizo recursal o exame da maténalisada pelo 6rgdo jurisdicional

recorrido (juizoa qug”.

A partir da andlise realizada, observa-se queesiboeflevolutivo € oriundo da ideia

de que a interposicao do recurso é uma espéciendgacao do direito de acdo em uma
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nova fase do procedimento. Entretanto, nas pala@asery Junior (2000, p. 368) “0 juizo
destinatario do recurso somente podera julgar ooguezorrente tiver requerido nas suas

razdes de recurso, encerradas com o pedido dedegcisfio”.

1.4.2 Efeito suspensivo

Como bem disciplinado por Marinoni e Arenhart (@0f. 527), existem decisdes
gue somente produzem seus efeitos apos transogprazo recursal para sua impugnacao.
Nestes casos, a doutrina entende que o recursoebide no efeito suspensivo, muito
embora ndo haja a suspensao propriamente ditdaeltissala decisao recorrida, mas evita-

se, assim, que a decisao produza efeitos atéanpeligto do recurso interposto.

Nesse sentido, novamente destaca-se Marinoni enare¢2010, p. 527):

[...] guando se afirma que um determinado recuossyi efeito suspensivo, ndo
se permite que a decisao que por ele possa saridacproduza efeitos apds a
sua publicacdo. Uma decisdo impugnavel por recumse possui efeito

suspensivo somente para produzir efeitos, apésaésco prazo recursal, ou a
partir do momento em que a parte aceitar a de@séenunciar ao direito de
recorrer.

No entendimento de Nery Junior (2000, p. 383),efeito suspensivo é uma
qualidade do recurso que adia a producédo dos efddodecisdo impugnada assim que
interposto o recuso, qualidade essa que perdurguatéransite em julgado a decisao”.
Verifica-se assim que a partir da aplicacdo da@mispensivo, a execu¢cdo do comando

de uma decisao que foi impugnada ndo podera deraefe até que julgado o recurso.

A vigéncia do efeito suspensivo no processo teiwioincom a publicacdo da
sentencga, perdurando até que termine o prazo paatea ou o interessado recorrer.
“Assim, durante o prazo para interposicao do rexyésexiste, em certa medida, o efeito
suspensivo que se prolongara até o julgamentoalnse efetivamente proposto”. (NERY
JUNIOR, 2000, p. 383).

Enfim, a partir do entendimento dos autores c#adubserva-se que o efeito
suspensivo do recurso, tem inicio com a publicat@aecisdo impugnavel por recurso
para o qual a lei prevé efeito suspensivo, e texroom a publicacdo da decisdo que julga

definitivamente o recurso.
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Desta forma, compreendido o significado do efsilspensivo como que aquele
que obsta a execucdo da sentenca recorrida atéhajgeo julgamento do recurso

interposto, parte-se para a analise de outrosntigsrtantes efeitos dos recursos.

1.4.3 Outros efeitos: efeito translativo, efeito expansvefeito substitutivo

Inicialmente, trata-se sobre o efeito translatiuee possui grande semelhangca com
o efeito devolutivo, devido ao fato de possuir ¢@a direta com a cognicao do tribunal

sobre a causa que sera julgada.

Entretanto, como bem definem Marinoni e Arenha@1Q, p. 527-528), “[...] ao
contrario do efeito devolutivo — que depende deresga manifestacdo da parte, ja que
somente se devolve ao conhecimento do tribunal grimaimpugnada —, o efeito

translativo se opera ainda que sem expressa magdiesde vontade do recorrente”.

O efeito translativo € ligado a matéria que compmb judiciario analisar em
qualquer grau de jurisdicdo, ainda que sem expmessafestacdo das partes, como por
exemplo, as questdes destacadas no arf. ®DTPC (exceto o inciso XI) (MARINONI;
ARENHART, 2010).

Neste sentido, Nery Junior (2000, p. 415) destaga 0 efeito translativo esta
presente nas chamadas questdes de ordem p@sliqaais devem ser conhecidas de oficio

pelo julgador, ndo se operando contra si os efdaéqareclusao.

Assim, as questdes de ordem publica ndo decigidesjuizo de primeiro grau,

serdo transferidas para o tribunal a que se destpelacao.

Com relacdo ao efeito expansivo, observa-se sgepca apods a verificacdo dos
requisitos de admissibilidade dos recursos. Deg@iproferido o juizo de admissibilidade
do recurso, com 0 seu conhecimento, o 6rgao jarsthl ad quemdevera apreciar o
mérito na extensdo em que foi devolvida a matéri@raimpugnada. O julgamento do

recurso pode dar ensejo a uma decisdao mais abtandenque o reexame da matéria

" Art. 301. Compete-lhe, porém, antes de discutiérito, alegar: | - inexisténcia ou nulidadecitacao; Il
- incompeténcia absoluta; Il - inépcia da petigéioial; IV - perempc¢éao; V - litispendéncia; VI oisa
julgada; VII - conexdo; VIl - incapacidade da pardefeito de representacéo ou falta de autorizé¥&o
convencéo de arbitragem; X - caréncia de acéo.
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impugnada, neste caso existindo o chamado efgitansivo (NERY JUNIOR, 2000).

Neste ponto, vale destacar também a reflexdo déendfa e Arenhart (2010, p.

528) sobre o assunto, sendo vejamos:

[...] o efeito expansivo tem nitida vinculacdo canpropria nocdo dos atos
processuais e do tema das nulidades do procesfio €Gomo se sabe, é
caracteristica natural do ato processual sua ipemtiéncia. Vale dizer que um
ato processual € praticado no processo por dectréo outro, anteriormente
praticado, determinando a realizacdo de outros, llagieseguem formando o
procedimento. Por conta dessa vinculagdo necessdinie atos do processo, 0
Cédigo de Processo Civil, ao tratar da matéria Wlelades, deixa evidenciado
que os atos dependentes de ato nulo também samepetnenhum efeito (arts.
248 e 249 do CPC).

Destarte, considera-se o efeito expansivo comelaguiginado em decorréncia da
ampliacdo da extensdo da decisdo do recurso, tnathss limites da matéria objeto da

impugnacao, tendo em vista a interdependénciatdegeocessuais.

De outra banda, concluindo a analise sobre ogosfeios recursos, passa-se a

entender o efeito substitutivo dos recursos.

Este efeito esta intimamente ligado ao art.'%#® CPC, segundo o qual faz com

gue a decisao do juizm quensubstitua a decisdo impugnada na esfera recursal.

Para esclarecer de maneira sucinta a aplicabdidiedte efeito na pratica, Nery
Junior (2000, p. 421) aponta:

Segundo o art. 512 do CPC, a deciséo a respeitmédibo do recurso substitui
integralmente a decisdo recorrida. Assim, someatpaglera cogitar de efeito
substitutivo do recurso quando este for conhecipldgado pelo mérito, pois do
contrario ndo tera havido pronunciamento da in&ameursal sobre o acerto ou
desacerto da decisdo recorrida. Conhecido o recupmo juizo de
admissibilidade positivo, passando-se ao exametonércursal, havera efeito
substitutivo do recurso quando: a) em qualquertbggérro in judicandoouin
procedendd for negado provimento ao recurso; b) em casoeder in
judicandq for dado provimento ao recurso) (grifos do autor)

De forma conclusiva, entende-se que o efeito gutiéd € aquele que provoca a

8 Art. 248. Anulado o ato, reputam-se de nentafeito todos os subsequentes, que dele dependam;

todavia, a nulidade de uma parte do ato ndo pigudlias outras, que dela sejam independentes.

® Art. 249. O juiz, ao pronunciar a nulidade, ldeara que atos sdo atingidos, ordenando as prwia®
necessarias, a fim de que sejam repetidos, oicaetifs. § 1° O ato ndo se repetird nem se lhédupfalta
guando ndo prejudicar a parte. § 2° Quando pudgdidelo mérito a favor da parte a quem aproveite a
declaracéo da nulidade, o juiz ndo a pronunciardmeandara repetir o ato, ou suprir-lhe a falta.

10 Art. 512. O julgamento proferido pelo tribusabstituira a sentenca ou a deciso recorridaiadiver

sido objeto de recurso.
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substituicdo da decisao recorrida pela decisdeepdaf pelo 6rgéo jurisdicionald quem

desde que tenha se analisado o mérito do recurso.

Com tais consideracdes, encerra-se a analisefeltmssalas medidas recursais, bem
como a pesquisa com relacao a parte conceituah@ologica dos recursos, partindo-se

para a conceituacao e analise do carater excepdomacurso extraordinério.

1.5Conceito de recurso extraordinario

O recurso extraordinario, como ja arguido antemamte, € um instrumento com
caracteristicas especiais, que visa tutelar otdirebjetivo diante de visivel afronta a
norma constitucional. Nesse ponto, para que seapefegivamente buscar a reforma do
direito tutelado por meio do recurso extraordinadomo todos 0s outros recursos, este
também deve preencher determinados requisitos méssibdilidade, respeitando-se todos

os principios e fundamentos ja tratados neste poroapitulo.

Theodoro Junior (2006, p. 703) define recurscaextfinario como:

[...] um recurso excepcional, admissivel apenasipdteses restritas, previstas
na Constituicdo com o fito especifico de tutelautoridade e aplicacdo da Carta
Magna. Dessas caracteristicas € que adveio a deagdoi ‘recurso
extraordinario’ adotada inicialmente no regimemtt®ino do Supremo Tribunal
Federal, e, posteriormente, consagrada pelas diemonstituicbes da
Republica.”
E importante destacar, que por meio de recursa@xiinario, as partes envolvidas
no processo ndo poderdo mais arguir a analise dtordé decisdo questionada. O recurso
extraordinario bem como o recurso especial tem fipalidade principal assegurar a

aplicacao correta da Constituicdo Federal e dadieiral ao caso concreto.

Nesse ponto, como bem afirmam Marinoni e Arenf2010, p. 569), o0 recurso
extraordinério pode ser chamado de recursos dafoedtacao vinculada, ou seja, aquele
que sO permite a discusséo de certas situacfesyipds um ambito restrito de aplicacao.
O cabimento do recurso extraordinario exige, nasdecrecorrida, alguma controvérsia a

respeito da aplicagéo ou interpretacéo de disposith CRFB/88.

Conclui-se, entdo, que em recurso extraordin&m ge discute matéria de fato ou

apreciacao feita pelo tribunal inferior a partirgtava existente nos autos (Sumula 279 do
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STFY). “O ambito de discussdo aqui se limita, exclusigate, & aplicacéo dos direitos
sobre o fato, sem mais se discutir se o fato efetente existiu ou ndo”. (MARINONI E
ARENHART, 2010, p. 569).

Acrescentam-se as definicbes acima mencionadaigiaa apresentada por Souza
(2004, p. 637) de que o recurso extraordinarioveraade, € um recurso inspirado no
modelo norte-americano, por meio do qual o STRa‘fixtese juridica a ser aplicada e, em

seguida, sendo possivel, julga o caso concretizaaplo desde logo o direito a espécie”.

Desta feita, encerra-se o estudo do que foi ptoposra este primeiro capitulo,
onde foi possivel analisar o conceito e naturerdiga dos recursos, passando-se pelos
principios e seus efeitos, todos importantes pamangreensdo do recurso extraordinario
e, especificamente, da repercussao geral, queobgto de analise mais especifica do

presente trabalho monogréfico.

' Stimula 279 do STF: “Para simples reexame de pré@eaabe recurso extraordinario”.
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CAPITULO Il

2 GENERALIDADES E FORMALIDADES DOS RECURSOS CIVEIS

Como ja observado no presente trabalho, no monmantque as partes interpéem
um recurso, ndo se esta dando inicio a uma nov@ ag@s sim, estd se promovendo o
prosseguimento de um processo ja existente. Entoetpara que a medida recursal seja
analisada pelo juizo competente, além de se rasptprincipios fundamentais, devem
ser observados alguns requisitos de admissibiljdaae serdo analisados minuciosamente

neste capitulo.

2.1Juizo de admissibilidade

A analise dos pressupostos recursais chama-sedeiadmissibilidade, sendo que
este possibilitara, em caso positivo, que o juegponsavel pelo julgamento aprecie o

mérito da medida recursal intentada.

Nesse sentido, Kozikoski (2006, p. 49) tratandeanrso como um ato postulatério
em que se busca uma condi¢cdo mais vantajosa, aegtactal pretensdo, manifestada sob

a forma de um pedido, sujeita-se a um juizo prédegiadmissibilidade”.

Com relagédo a conceituacdo de juizo de admiskaloid, Nery (2000, p. 252) o
define como a analise da existéncia de “algumaslicoes de admissibilidade que
necessitam estar presentes para que o juizo admpssa proferir o julgamento do mérito

do recurso”.
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Do mesmo modo, Moreira (2010, p. 116) destaca quézo de admissibilidade é
aguele que tem por objeto analisar “0s requisitesessarios para que se possa

legitimamente apreciar o meérito do recurso, dameos negando-lhe provimento”.

Passada a fase de conceituacdo do juizo de adidssié dos recursos em geral,

serdo apreciadas no préximo momento todas as atemgearisticas.

2.2 Caracteristicas do juizo de admissibilidade

7

Inicialmente é importante frisar que o juizo de mdibilidade ocorre em dois
momentos distintos, chamando-se de juizo de adilidade duplo, pois a medida
recursal é interposta perante o juizo prolator etasdo atacada, para somente depois ser
remetida ao 6rgéao julgador hierarquicamente supekssim, tanto o juiza quoquanto o

juizoad quenprocederdo a verificagcdo dos requisitos de adbilisiside.

Nesse ponto, Silva (2000, p. 311) ensina:

[...] 0 juizo de admissibilidade tem lugar nos dpisus de jurisdicdo, naquele no
qual se recorrgizo a qud e no juizo recursajuizo a quen). Sempre que isto
acontega, a admissibilidade do recurso pelo ongé@edjcional inferior ndo passa
de um simples juizo de encaminhamento, portanteigino, que ndo vincula o
Tribunal Superior.

Sobre o0 assunto, Souza (2004, p. 30) determina cps® positivo 0 juizo de
admissibilidade no 6érgdo de interposicdo, o recdese ser recebido e admitido, sendo
gue a admissado da medida recursal ocasiona a h@ssutos ao 6rgao julgador, o qual
proferira seu juizo de admissibilidade. Todaviasesmle um dos pressupostos de
admissibilidade, o recurso ndo é conhecido, emu#gorge nesse momento a prestacéo

jurisdicional do érgéo julgador.

Ressalta-se, outrossim, que a analise de admidaiel realizada pelo juizp quo
pode ser considerada como um mero encaminhamefitoestando o juizead quem
adstrito a analise realizada pelo juizo prolatode@sao recorrida. Significa, por exemplo,
gue mesmo quando aceito e admitido pela instaacigug 0 recurso ndo sera
obrigatoriamente apreciado perante a instancia risupeéFala-se aqui, que 0 juizo
responsavel pela decisao recorrida tem, via dayregmpeténcia diferida para o exame de
admissibilidadgrovisoériodo recurso”. (KOZIKOSKI, 2006, p. 56).
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Entretanto, como ensina Nery Junior (2000, p. 226)¢rgao jurisdicionad
guemcompete definitivamente decidir sobre a admissiade do recurso, ndo havendo

vinculagéo ao juizo prévio exercido na instac@guq senao vejamos:

A competéncia para o juizo de admissibilidade éosnsos é do 6rgdad quem
Ao tribunal destinatario cabe, portanto, o examefindieo sobre a
admissibilidade do recurso. Ocorre que, para facitis tramites procedimentais,
em atendimento ao principio da economia proceseyaizo de admissibilidade
€ normalmente diferido ao juiz®d quo para, num primeiro momento, decidir
provisoriamente sobre a admissibilidade do recuBs®.qualquer sorte, essa
decisdo do juiza quo podera ser modificada pelo tribunal, a quem coejpet
definitivamente, proferir o juizo de admissibili@actcursal, ndo se lhe podendo
retirar essa competéncia. O 6érgéd quem a quem compete definitivamente
decidir sobre a admissibilidade do recurso, nda finculado ao juizo de
admissibilidade positivo proferido no primeiro gigeijurisdicao.
Justificando-se o procedimento de andlise de adtidade realizada pelo juizo
prolator da decisdo atacada, embora ndo seja detan® para a admissibilidade perante o

orgao julgador hierarquicamente superior, JORGBZ2p. 57) complementa:

Evita-se, através dessa sistematica, medianteot®nirévio, o funcionamento
desnecessario do Tribunal respectivo. Se o pedidaosio julgamento reveste-
se de caracteristicas tais, que tornam, manifest@méaviavel o exame da
decisdo impugnada, tudo aconselha a que se corgzma pretendida extenséo
do processo.

Vale ressaltar ainda que o juizo negativo de alhiislade deve ser “explicito e
fundamentado, a fim de que o recorrente saiba ds/asopelos quais seu recurso nao

teve seguimento, para que possa, se desejar, dntemgro recurso e pleitear a
reapreciacao do primeiro”. (SOUZA, 2004, p. 26).

Ja quando héa o juizo positivo de admissibilidadenente em casos especificos a
lei exigira a fundamentagdo da decisdo que recelecorso (como acontece, por
exemplo, no caso do art. 542, §1°, do EPC(KOZIKOSKI, 2006, p. 59).

Conclusivamente, extrai-se dos argumentos transcmfue a partir da analise dos
requisitos de admissibilidade dos recursos, duakdag ocorrem: ou a admissibilidade é
negativa, impossibilitando a apreciagdo do médtogla é positiva, e o orgaa quem

podera analisar as razdes que baseiam a medidaalkecu

Dessa forma, transposta a analise sobre as caéstcty da admissibilidade

12 Art. 542. Recebida a peticdo pela secretariarilartal, sera intimado o recorrido, abrindo-seista,
para apresentar contra-razbes. § 1° Findo esse,Bario 0s autos conclusos para admissdo ou nédo do
recurso, no prazo de 15 (quinze) dias, em decigédafnentada.



36

recursal, passa-se agora para a demonstracdo atandificdo entre o citado juizo de
admissibilidade e o juizo de mérito.

2.3Diferencas entre juizo de admissibilidade e juizoedmérito

Com relacdo ao juizo de admissibilidade e juizonéeito dos recursos, Moreira
(2010, p. 116) explica que “como todo ato postuiai@ impugnacao de decisdo judicial
por meio do recurso submete-se a um exame sob a&@slos diversos.” Assim,
primeiramente verificam-se as condi¢cfes legais jqutoram definidas como juizo de
admissibilidade para que a partir dai “desde quesaltado tenha sido positivo — isto €,
que o recurso seja admissivel — cumpre decidir #&rmmaimpugnada, acolhendo a

impugnacao, caso fundada, ou rejeita-la, caso dada’.

Dessa forma, demonstra-se que o juizo de méritetedtemente do juizo de
admissibilidade, baseia-se no exame do recurso pelo fundamento, analisando

definitivamente se o recorrente tem ou ndo razaotQua matéria arguida no recurso.

Verifica-se dessa maneira, que estando presendes DS requisitos recursais, o
juizo ad quemcompetente poderé realizar a apreciacdo da péeterecursal, dando

provimento ou ndo ao recurso.

Nesse ponto, é valido descrever a ressalva ingipad Kozikoski (2006, p. 55), de
que “o mérito do recurso [...] ndo deve ser confimdom o mérito da lide (€ possivel, por

exemplo, que o mérito do recurso verse sobre quegtdusivamente processual)”.

Do mesmo modo, Jorge (2002, p. 59) afirma que oitonéla causa “[...]
corresponde ao pedido formulado pelo autor, aot@bijggioso. Ja o mérito do recurso

corresponde ao objetivo pretendido pelo recorrente”

Deixando clara a diferenciacao entre os dois jus@adisados no ambito recursal,

Souza (2004, p. 27) destaca que:

O objeto do juizo de mérito reside na ocorrénciamer in procedendee de

error in iudicando Ja no juizo de admissibilidade, aprecia-se apsaasstio
preenchidos o0s pressupostos recursais, ou sejareqssitos fixados na
legislacéo de regéncia como indispensaveis aomég do mérito recursal.
(grifos do autor)
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Nesse ponto, Nery Junior, (2000, p. 217 — 218&cmdwe a distingdo entsgror in
procedende oerror in iudicando Com relagéo ao primeiro, define:

O vicio de atividade ocorre quando o juiz desrésp®rma de procedimento
provocando gravame a parte. Esta norma de procetindeaquela determinada
pelo ordenamento juridico como um todo. Nao € peesiiole o juiz texto
expresso de lei para caracterizar-se o erro neghomento; basta que descumpra
a regra juridica aplicavel ao caso concreto. Oovigi de naturezdormal,
invalidando o ato judicial, ndo dizendo respeitcanteido desse mesmo ato.

Posteriormente comenta sobreroor in iudicando

Consiste em um erro na declaragdo dos efeitos igusdsubstanciais e
processuais: erro pelo qual o juiz desconhece osféjtiridicos que a lei
determina para a espécie em julgamento ou, ao&@ntreconhece existentes
efeitos juridicos diversos daqueles. O vicio é @dduneza substancial, de
conteldo, provocando a injustica do ato judicidloNe trata de vicio de forma,
mas sim de fundo.

Assim, resta claro querror in procedendoesta diretamente ligado a um vicio
existente na forma da conducdo do processo ou meemto de pronunciamento do juiz,
gue pudesse trazer prejuizos a parte litigantajaariq que @rror in iudicandorefere-se
ao conteudo da decisdo recorrida, ensejando soam@&f Portanto, a procedéncia do
recurso nao é requisito de admissibilidade, viste o pode ser apreciada no ambito do

juizo de admissibilidade, mas tdo somente duraatékse do mérito da demanda.

Dessa forma, entendida a necessidade de analigaéqoisitos necessarios para a
admissibilidade dos recursos, para que estes teskamnmérito devidamente apreciado,
estando claro que esta verificacdo ocorre em diagag primeiramente no juizoquq
depois no juizaad quem bem como apdés ser descrita a diferenciacdo estjaizos de
admissibilidade e de mérito, cabe agora observaisggAo 0S pressupostos necessarios
para que ocorra a admissibilidade dos recursos.

2.4Requisitos de admissibilidade dos recursos civeis

Sabe-se, pelo estudo até agora realizado, qumiscg ao ser interposto, passa pelo
juizo de admissibilidade e pelo juizo de méritosd¢emomento do trabalho, se dara maior
énfase aos aspectos relacionados ao juizo de ddtidasle, sendo que a analise sera
realizada principalmente em relacdo ao preenchomdmtdeterminados requisitos, também

chamados de pressupostos ou condi¢cdes de adnmilsikildos recursos.
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Sobre os requisitos de admissibilidade, Souza4(2p0 40) descreve que estes
podem ser considerados como “[...] as exigéncigaideque devem estar satisfeitas para

que o Orgao julgador possa ingressar no juizo déamd recurso”.

Em resumo, da mesma forma que uma acdo deve hegergrtos requisitos para
que haja uma satisfatoria prestacdo jurisdicionatecurso, para que seu mérito seja

analisado, deve cumprir alguns pressupostos legais.

No presente capitulo serd adotada a separacaesedositos, chamando-os de
intrinsecos e extrinsecos, conforme formulacdo deelvh (2010), que destacou que 0s
requisitos intrinsecos se relacionam com a proprssténcia do poder de recorrer,

enguanto que os extrinsecos estariam ligados ao dwédxerce-16.

Pela classificacdo de Moreira € possivel idemtifgue fazem parte dos requisitos
intrinsecos, o cabimento, a legitimacdo do recteren interesse em recorrer e a
inexisténcia de algum fato impeditivo ou extintpara recorrer, enquanto que pertencem

aos requisitos extrinsecos, a tempestividade, danedade formal e o preparo.

De forma conclusiva, observa-se que alguns dadores preferem a divisdo dos
pressupostos em subjetivos e objetivos, porém, fi@sadeste estudo, serd analisada a
classificagdo acima descrita. No topico seguirdeics pontuados 0s requisitos intrinsecos

de admissibilidade dos recursos civeis.

2.4.1 Requisitos Intrinsecos

Os requisitos intrinsecos, segundo os doutrinadpessjuisados, sdo aqueles
relacionados a existéncia do direito de recorgarelo intimamente ligados a decisdo que

sera atacada.

Sobre o tema, Nery Junior (2000, p. 240) define:

Os pressupostos intrinsecos sao aqueles que desgeito a decisdo recorrida
em si mesma considerada. Para serem aferidos,séevan consideracdo o
contetdo e a forma da decisdo impugnada. De tabmad, para proferir-se o
juizo de admissibilidade, toma-se o ato judiciapuignado no momento e da
maneira como foi prolatado.

Nesse ponto, abre-se um paréntese para destazar doutrinador Nelson Nery
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Junior, diferentemente da maioria da doutrina, retfgejue a inexisténcia de fato extintivo
ou impeditivo do direito é um requisito extrinsegor ndo ter relacédo direta com a deciséo

recorrida’,

2.4.1.1Cabimento do recurso

O requisito do cabimento do recurso tem origempnmipios da taxatividade e da
singularidade, pois, de acordo com os referidascfpios, respectivamente, € necessario
gue 0 recurso esteja expressamente previsto engle haja a interposicdo de apenas uma
medida recursal em face de determinada deciséo.

Dessa forma, torna-se imprescindivel a existéneiaumh requisito que permita
analisar a aplicacéo na pratica dos principiosasigados, sendo esta a funcéo principal do

requisito do cabimento recursal.

Souza (2004, p. 41) define o requisito do cabimeatseguinte forma:

O requisito de admissibilidade do cabimento coesist exigéncia de que o
recorrente utilize, entre as espécies recursaseznes na Constituicdo Federal e
na legislacdo federal vigente, aquela adequada papaignar a decisdo
jurisdicional causadora da insatisfacdo. Com efait@equisito do cabimento
concretiza os principios da taxatividade, da segudhde e do esgotamento das
vias recursais, porquanto o recurso s6 é cabiaidpiprevisto na Constituicdo
Federal ou na legislacdo processual em vigor, e fpropriado para combater o
decisungerador do inconformismo. (grifos do autor)

Segundo Nery Junior (2000, p. 275), 0 “recursccipee estar previsto na lei

processual contra determinada deciséo judiciajnela, que seja o adequado para aquela

espécie”.

Nesse ponto, como ja anteriormente exposto, seégrge o0 que disciplina o
principio da singularidade, para cada pronunciam@mdicial ha um proprio recurso, de

acordo com o caso pratico e a hipétese de cabineemigue se insere.

Sobre o cabimento, Jorge (2002, p. 80) aponta dirasnstancias a serem

analisadas, senao vejamos:

3 Entretanto, como j& afirmado anteriormente, nestedo serd adotada a classificacdo de José Carlos
Barbosa Moreira, mantendo-se o requisito suprazitatho um requisito intrinseco.
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A primeira circunstancia é denominada pela doutlmaecorribilidade. Por ela é
imprescindivel que a decisédo que se pretende ingpuggja passivel de ser
atacada por algum recurso. A segunda é a denomiaadguacdo ou
propriedade. Esta significa que o recurso intemppsara aquela decisdo, que em
tese é recorrivel, seja o recurso certo, adequaéprio. Isto €, que 0 recurso
seja o indicado pela lei para impugnar aquela ohétexda decisao.
Nery Junior (2000, p. 246) afirma que “além daorgbilidade da deciséo, por
meio de um recurso previsto pela lei processuaeese, ainda, para completar o requisito
do cabimento a adequacédo. Deve ser interpostouoseadequado para o tipo de decisdo

gue se pretende impugnar. Sendo inadequado, riaca@recido”.

Entretanto, mesmo sendo necesséria a existéncecdeibilidade e da adequacédo
para que o recurso seja cabivel e posteriormembgtied, o direito brasileiro admite uma
forma de recurso que ndo obedece a essas qugsid@seio da aplicacado do principio da

fungibilidade.

Dessa forma, apds andlise integral do primeiro iséqQu intrinseco de
admissibilidade do recurso, dar-se-a continuidadepeesente trabalho monografico,

passando-se ao estudo do requisito da necessidaegitimacao para recorrer.

2.4.1.2L egitimagéo para recorrer

A legitimidade recursal esta vinculada a decisaticjal que sera atacada pela
medida recursal, pois, de uma maneira geral, sé itdamesse recursal aqueles que

participaram do processo como partes.

Nesse sentido, Assis (2011, p. 150) descreve lgggtitham-se para recorrer, de
acordo com o art. 499 caput, a parte vencida, o Ministério Publico eeoceiro

juridicamente interessado (‘prejudicado’)”.

Ao definir quem séo os legitimados para recoidery Junior (2000, p. 260 - 261)

dispde:

14 Art. 499. O recurso pode ser interposto pelaepaencida, pelo terceiro prejudicado e pelo Mimisté
Publico.
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E parte aquele que interveio no feito como autoréoyi nele permanecendo até a
sentenca, na qual se encontra incluido. O litismdasé evidentemente parte,
pois integra a relacdo processual em um dos pBixs partes com legitimidade
para recorrer 0s intervenientes que ingressaranprocesso como opoentes,
denunciados da lide ou chamados ao processo. Q@andmeacdo a autoria é
aceita pelo autor e pelo nomeado, este se tornaeéorte que tem legitimidade
para recorrer como parte. O assistente qualifi¢ado54°, CPC) é considerado
litisconsorte do assistido, parte principal, de mapie tem legitimidade para
recorrer de forma autbnoma e independente, padealiscutida em juizo é dele
também. O assistente simples, que ingressa enalliééa porque tem interesse
na vitoria de uma das partes, tem atividade subaddi a atividade do assistido,
de sorte que somente podera interpor recurso seistido assim o permitir ou
néo vedar.
Ainda sobre o assunto, Kozikoski (2006, p. 66-#&f)z que possuem legitimidade
recursal “aqueles que foram partes no processo,oqgueo integrantes do pélo ativo, quer
como figurantes do polo passivo da relagéo jurigroeessual, desde que tenham sofrido

gravame ou prejuizo”.

Na verdade, pela legitimidade recursal, a lei presgue determinadas pessoas
ligadas a decisdo terdo interesse em seu conteidae ndo significa que o interesse
condicione a existéncia da legitimidade, visto gueossivel haver legitimidade sem que
haja interesse recursal (JORGE, 2002).

Em sintese, além do autor e réu, todos os litisotes presentes no processo
possuem legitimidade recursal, ou seja, todos quemnt envolvidos pela decisdo estédo

aptos a recorrer.

No que tange a legitimidade do terceiro, pode serdjue é possibilidade que um
terceiro interessado possui em recorrer de uma@tecue tenha lhe prejudicado, desde
que figue comprovado o “liame existente entre as@ece o prejuizo que esta Ihe causou”,
conforme disposto no §f°do artigo 499 do CPC (NERY JUNIOR, 2000, p. 262).

Nesse ponto, oportunamente registra-se que a pmssie de recorrer estende-se

também ao réu que tenha sigwel no processo, pois o art. 332io CPC autoriza este

!5 Art. 54. Considera-se litisconsorte da partegipial 0 assistente, toda vez que a sentenca hdeviefluir

na relacdo juridica entre ele e o adverséario distals Paragrafo Unico. Aplica-se ao assistente
litisconsorcial, quanto ao pedido de intervenc@®, isnpugnacao e julgamento do incidente, o disposto

art. 51.

18 Art. 499 [...] §1°. Cumpre ao terceiro demonswanexo de interdependéncia entre 0 seu interesse de
intervir e a relacéo juridica submetida a apreciggdicial.

7 Art. 322. Contra o revel que ndo tenha patrono aa®s, correrdo os prazos independentemente de
intimacao, a partir da publicagcdo de cada ato deoisParagrafo Gnico: O revel podera intervir mogesso

em qualquer fase, recebendo-o no estado em quegster.
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agente a ingressar no processo a qualquer tengonaslo-o, porém, no estado em que se

encontra.

Finalmente, destaca-se a legitimidade do Ministédfidblico para recorrer.
Conforme determinada o artigo 499, 82° do CPC. t@atranscrito demonstra a ampla
legitimidade recursal dparquet,pois “é irrelevante se a atuacdo ministerial no processo
foi como parte ou como fiscal da lei”. (SOUZA, 20p448).

Ressalta-se ainda, que o Ministério Publico, canéodispde a simula 9do

Superior Tribunal de Justica, tem legitimidade pacarrer se a propria parte nao o fizer.

2.4.1.3Interesse recursal

Como mais uma condicdo de admissibilidade dos sesuro interesse recursal
surge quando observamos que ndo basta ser legitimorecorrer, utilizando-se do meio
recursal correto, se a parte efetivamente ndodeaguer prejuizo a partir do momento

em gue a decisao judicial foi proferida.

Sobre o assunto, Kozikoski (2006, p. 76 — 77)a@bsp

O interesse em recorrer faz aluséo a obtencéo desituacdo mais favoravel do
gue aquela imposta pela deciséo recorrida. Coma tadais abalizada doutrina
reduz a caracterizacdo do interesse em recorresteredimento do bindmio
utilidade e necessidadeseja para efeitos de almejar com o recurso umacsio
mais vantajosa, dando conta assim de stikdade seja pela imperiosa
necessidadele seu manejo para a obtencédo de situacdo combr{grifos do
autor)

Conforme disposto por Moreira (2010, p. 296), aliaa do interesse em recorrer

exige antes uma postura prospectiva do que propnisretrospectiva:

A construcdo de um conceito unitario do interesserecorrer, ao que nos
parece, exige a adocao de uma 6ética antes prospecie retrospectiva: a énfase
incidird mais sobre o que € possivel ao recorresperar que se decida, no novo
julgamento, do que sobre o teor daquilo que sedigcino julgamento
impugnado. Dai preferirmos aludir a utilidade, comatros aludem, como
formula afim, ao proveito que a futura decisdo s@paz de proporcionar ao
recorrente.

Resumidamente a doutrina ensina que o interesaesat@sta ligado ao binbmio

'8 O Ministério Publico tem legitimidade para recome processo em que oficiou como fiscal da leidai
que ndo haja recurso da parte.
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necessidade utilidade.

O recorrente deve ter necessidade de interpocwrs® como meio proprio para
conquistar no processo 0 que pretende contra a&deprolatada pelo juizm qua Se o
litigante tiver condicbes de obter uma vantagenpnocesso independente de interposicao

de recurso, ndo estara presente o requisito degse em recorrer.

Em sintese, o recurso “é necessario se for a tmacprocessual habil a obtencao,
no mesmo processo, do beneficio pratico almejadiw Ipgitimado” (SOUZA, 2004, p.
50). De outra banda, no que tange a narrada uldida esse ponto estdo ligados os
conceitos de sucumbéncia, gravame e prejuizo. Gdirmoa Nery Junior (2000, p. 265) “é
a prépria lei processual que fala em parte vencigao legitimada a recorrer”.

Ainda nesse ponto, com relacao a parte, existeesse recursal quando nao Ihe foi
conferido tudo que era esperado na demanda. Esgmiéncia pode ser total ou parcial,

ensejando-se o interesse em recorrer de forma apkstrita.

Neste interim, especificamente com relacdo aaseaxtraordinario, para que haja
a configuracado do interesse recursal no recursmaaxiinario ainda € preciso que se
observe a Stimula n. 283lo STF.

De forma conclusiva, o requisito do interesse pacarrer encontra-se consumado
quando a medida recursal se mostrar util e ne¢assarecorrente, ou seja, quando houver
prejuizo para o litigante com relacdo a decisdaignpda, bem como quando o recurso for

a Unica maneira de se obter a vantagem pretendida.

2.4.1.4nexisténcia de fato impeditivo ou extintivo doeitio

Com relacdo aos requisitos intrinsecos de adnlidaite, verificamos até o
momento, que tanto o cabimento quanto a legitinedad interesse recursal devem estar
presentes para que a medida recursal seja aprguidmlargdo julgador. Entretanto, na
classificagdo adotada neste trabalho, a inexist&eifato impeditivo ou extintivo também

19 Stmula 283 do STF: E inadmissivel o recurso exdinério, quando a decisdo recorrida assenta e mai
de um fundamento suficiente e o recurso ndo abralgs eles.
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€ considerado como um requisito intrinseco, masrafitemente dos outros que séo

considerados requisitos positivos, este é desmwitto um requisito negativo.

Sobre os fatos extintivos e impeditivos do direMery Junior (2000, p. 335):

Os fatos extintivos do poder de recorrer sdo an@alao recurso e a
aquiescéncia a decisdo; os impeditivos do mesmerpsib a desisténcia do
recurso ou da acao, o reconhecimento juridico diidpea renincia ao direito
sobre o qual se funda a acdo. Do ponto de vistec@ra presenca de qualquer
deles no processo faz com que o recurso seja isafi, ndo conhecivel. Dai
porque sdo chamados de pressupostos negativosniks#ulidade dos recursos.
Ainda, sobre o assunto Moreira (2010, p.117 - H&8taca que “é impeditivo do
poder de recorrer 0 ato de que diretamente hajdtade a decisdo desfavoravel aquele
que, depois, pretenda impugna-la”. Por outro lamogue concerne aos fatos extintivos,
verifica-se que na renuncia ha a abdicacdo daalidei recorrer e na aquiescéncia ha uma
conformacao com a decisdo, fazendo com que odalieitrecorrer se extingue, tornando

inadmissivel qualquer medida recursal posterior.

Apoés a conceituacdo do requisito destacado nesmte ipassa-se a analisar, de
forma sintética, os fatos extintivos e impeditivoais estudados pela doutrina, que séo a

renuncia, a desisténcia e a aquiescéncia.

A rendncia nada mais é que uma manifestacdo dadema parte abdicando, de
forma expressa ou tacita, do direito de recorreur@ decisdo. Para Moreira (2010, p.
337), a renuncia “é o ato pelo qual uma pessoafesiaia vontade de nao interpor o

recurso de que poderia valer-se contra determideciado”.

A rendncia expressa esta baseada na clara dédadacvontade da parte em néo
exercer 0 seu direito de recorrer. Essa declarpo@e ser realizada por escrito ou de
forma oral. Ja a renuncia tacita acontece de mogmidito, ou seja, quando a parte
sucumbente deixa transcorrer o prazo recursal séenpor a medida recursal cabivel
(SOUZA, 2004).

No ambito recursal, a rendncia e a desisténcidadéres semelhantes, porém o que
as diferencia substancialmente € o momento dec@guie cada um delas, pois enquanto a
desisténcia ocorre apds a interposicdo do recarsenuncia acontece antes, tornando o

recurso inadmissivel.
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De forma sucinta, Assis (2011, p. 175) disp0e ‘tnee ambito do procedimento

recursal, a desisténcia consiste na revogacadet@asicao do recurso”.

Conclusivamente, a aquiescéncia consiste na e@eiti@cita ou expressa, mas
sempre espontanea, no todo ou em parte, do atsddecfart. 503, captf). Em que pese
o art. 503 fazer mencdo somente a sentenca, ase@un@a aplica-se igualmente aos
demais pronunciamentos judiciais, encontrando-sealisposicoes gerais dos recursos.

Ante todos os argumentos acima descritos, regisa-sntendimento de que para
que o recurso seja conhecido, além de ser cabivekedida, o recorrente deve ter
legitimidade e interesse recursal, também se aarsgmtde qualquer fato que resulte na

extingdo ou impedimento do direito de recorrer.

2.4.2 Requisitos Extrinsecos

Inicialmente, para que o juizad quemconheca a medida recursal intentada
promovendo a sua analise, determinados requiséesnd ser preenchidos. Nesse ponto,
para que o juizo de admissibilidade do recurso g@sitivo, além dos requisitos
intrinsecos ja vislumbrados no presente traballnmpce ao recorrente atender também aos
requisitos extrinsecos, que sao fundamentais pefetivo exercicio do direito de recorrer,

em que pese ndo possuirem ligacdo direta com deatizéada.

Sobre o assunto, Nery Junior (2000, p. 241) asaeve

Os pressupostos extrinsecos respeitam aos fatdega@s a decisdo judicial que
se pretende impugnar, sendo normalmente posteroeds. Neste sentido, para
serem aferidos ndo séo relevantes os dados queédeamp contetido da deciséo
recorrida, mas sim fatos a esta supervenientes.

Desse modo, a seguir serdo analisados o0s trésisiteguextrinsecos: a

tempestividade, a regularidade formal e o preparo.

2.4.2.1Tempestividade

Como bem define Assis (2011, p. 187) “com o fito atalhar, num momento
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previsivel, a possibilidade de recorrer das regasigudiciais, todo recurso ha de ser
interposto antes de findar o prazo previsto naska, pena de preclusdo”. Destaca ainda,
que caso O recurso seja interposto além do praetge & inadmissivel, porque

intempestivo”.

Na mesma linha, Souza (2004, p. 59) relata quedaisito de admissibilidade da
tempestividade repousa na exigéncia de que o mea@® interposto dentro do prazo
peremptério estabelecido em lei, sob pena de operar preclusdo temporal e, caso o

mérito da causa tenha sido solucionado, formaresgsa julgada material”.

A forma de inicio da contagem do prazo recurst# egpressamente determinada
pelo artigo 508" do CPC. No entanto, é importante lembrar que tak@ pode ser

suspenso ou interrompido dependendo de algumamsténcias.

Com relacdo a suspensdo acima narrada, Souza, (RO®BD) afirma que “a
suspensao ocasiona a paralisagdo do curso do geamy, no entanto, o lapso decorrido
computado na contagem final do prazo. Os dias iargsrao advento da suspenséo séo

levados em consideracdo apds o retorno da contdgemazo”.

Por outro lado, segundo Assis (2011, p. 198), adaw interrupcéo, “[...] restituir-
se-a a parte, beneficiada pelo evento interruptivarazo por inteiro, ignorando o lapso ja

decorrido.

Outra questdo importante a ser tratada sobre asrequla tempestividade nos

recursos é a verificacdo de que o prazo recursi per comum ou particular.

Sobre esse tema, Nery Junior (2000, p. 286) dispde

Quando houver sucumbéncia reciproca, 0 prazo éropam passo que, havendo
sucumbéncia total, de uma das partes, o prazogpandra recorrer € particular.
Quando o ato judicial é proferido, em tese podérspugnado por embargos de
declaracdo. Durante essa impugnabilidade, o prazon®um porque qualquer
das partes ou interessados pode interpor embargos detlaratérios.
Ultrapassando o prazo para embargos, 0 prazo saticupar se vencida
totalmente apenas uma das partes.

Vale registrar ainda, que especificamente no casealirso extraordinario, o prazo

20 Art. 503. A parte, que aceitar expressa ou taxEtEe a sentenca ou a decisdo, ndo podera recorrer.
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para sua interposicdo esta disposto no artigd’8RBCPC. Sendo de quinze dias a contar

da intimag&o da decisé&o recorrida.

Desta feita, encerra-se a analise do pressuposengeestividade, entende-se como
tempestivo aquele recurso interposto em conforneidamm o prazo estabelecido por lei,

sabendo-se que existem as hipdteses de suspeins@ougcao do prazo.

2.4.2.2Regularidade formal

Em linhas gerais, a regularidade formal pode sesiderada como uma exigéncia
no intuito de que o recorrente obedeca a deterram&ormalidades estabelecidas pela

legislacdo, no momento em que interpde a medidagsalc

Conforme Assis (2011, p. 203) “impde a lei fornigida ao ato de recorrer. Em
outras palavras, a forma nédo é livre”. Sobre osis#igs formais da peca recursal, o autor
destaca: “a) peticao escrita; b) identificacdomhases; c) motivacéo; d) pedido de reforma

ou de invalidagéo do pronunciamento recorrido”.

No mesmo sentido, Kozikoski (2006, p. 94) afirnug @s recursos interpostos séo
apresentados “[...] via de regra por meio de petiscrita, que contera a motivagcéo e o
pedido de nova decisdo. A peticdo dos recursos amedipeticdo escrita importa na
necessidade de que a mesma venha acompanhadazdas do inconformismo do

recorrente”.

Entretanto, a legislagdo admite, em carater exmeplc a interposicdo de duas
medidas recursais de forma oral: 0 agravo retide embargos de declaracdo no ambito
dos juizados especiais. A primeira situagao poderecem face de decisdes proferidas em
audiéncia de instrucao e julgamento, através geectisa reducdo a termo de suas razdes,

como previsto no art. 523, §3°do CPC. J4 a segunda situacdo descrita acimagaan

2L Art. 506. O prazo para a interposicdo do recuapticavel em todos os casos o disposto no artelsls
paragrafos, contar-se-a da data: | - da leitursed@enca em audiéncia; Il - da intimacdo as pagtemdo a
sentenca nao for proferida em audiéncia; Il - dlalipacdo do dispositivo do acérddo no 6rgéo dficia

22 Na apelacdo, nos embargos infringentes, no recorsinario, no recurso especial, no recurso
extraordinario e nos embargos de divergéncia, zoppara interpor e para responder é de 15 (qudias)

2 Art. 523. Na modalidade de agravo retido o agravarequererd que o tribunal dele conheca,
preliminarmente, por ocasido do julgamento da gfela § 3° Das decisfes interlocutdrias proferitas
audiéncia de instru¢do e julgamento cabera agravoforma retida, devendo ser interposto oral e
imediatamente, bem como constar do respectivo t€amo457), nele expostas sucintamente as razes d
agravante.
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acbes ajuizadas junto ao juizado especial civeifocme previsdo do art. #9da Lei
9.099/95.

Com relacdo especificamente ao recurso extraoidjnd artigo 541 do CPC
determina que seja interposto perante o presidente vice-presidente do tribunal
recorrido e que na peticdo conste: “l — a exposiigifato e do direito; Il — a demonstracao
do cabimento do recurso interposto; Ill — as razdespedido de reforma da deciséo
recorrida”. (NERY JUNIOR, 2000, p. 315).

De outra banda, embora existam diversos requisiados a regularidade formal, a
principal exigéncia € de que fique visivel o inaniismo do recorrente com a decisao

judicial atacada, sendo tal medida demonstradaneo da motivacao recursal.

Sobre esse requisito, Souza (2004, p. 94) infayuea“‘em respeito a tal exigéncia,
a peticdo deve ser acompanhada das razbes recupsaislevem indicar os vicios que
contaminam a decisdo impugnada, com a demonstrdgdomotivos que justificam

cassacdao, a reforma ou a integracéao do julgadorrécd

A seu turno, Theodoro Junior (2006, p. 623) afirma:

E que sem explicitar os motivos da impugnac&o, ibufial ndo tem sobre que
decidir e a parte contraria ndo tera de que sendefe Por isso é que todo o
pedido, seja inicial seja recursal, € sempre apdecidiscutido e solucionado a
partir da causa de pedir (isto é, de sua motivacao)

Dessa forma, verifica-se que o recurso, além deegma ser interposto por meio

escrito, deve apresentar a necesséaria motivagd@esa de inadmissibilidade.

Sendo assim, como ja analisado, o requisito dalagdade formal exige que o
recurso siga certas formalidades, que de uma fgera sdo determinadas pela exigéncia
de interposicdo por meio de peticdo escrita, mdéiva com pedido expresso de nova

decisao.

Desse modo, estudados o0s pressupostos extrinsecasnipestividade e da
regularidade formal, parte-se agora para a andtis@étimo requisito previsto neste item,

gue € chamado de preparo.

24 Art. 49. Os embargos de declaracdo seréo interp@®r escrito ou oralmente, no prazo de cincs, dia
contados da ciéncia da deciséo.
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2.4.2.3Preparo

Para Nery Junior e Nery (2007, p. 364), 0 prepamm$iste no pagamento prévio,

gue deve ser feito pelo recorrente, das custasvasdaao processamento do recurso”.

Sobre 0 mesmo tema, Theodoro Junior (2006, p.d6gde:

Consiste o preparo no pagamento, na época cerfs, ddapesas
processuais correspondentes ao processamentowtea@aterposto, que
compreenderdo, além das custas (quando exigiesigjastos do porte de
remessa e de retorno se se fizer necesséario cdesato dos autos.
Destaca-se nesse ponto, que no sistema juridicildir@, o preparo representa
uma taxa a ser recolhida em funcdo dos prestadoscaoente, que remunera essa fase
processual que vai do processamento até o julganferal do recurso, incluindo-se a

remessa dos autos ao juizo de origem (KOZIKOSKI620

De uma forma geral, 0s recursos nao serdo contesalodo restar comprovado o
recolhimento das custas referente ao preparo. Taydeale lembrar que certos recursos

estdo isentos de custas, como 0s embargos deadgdar o agravo retido.

Oportunamente, informa-se que o preparo para fensnterposicdo do recurso
extraordinario, além das custas processuais, abnaaigres a titulo de porte de remessa e
retorno, em atendimento ao disposto no art’?5dd CPC e art. 4148 da Lei 8.038/90.

Com a analise do requisito do preparo, encerra-gstodo dos requisitos de
admissibilidade dos recursos, partindo-se agora pamnalise das hipéteses de cabimento
do recurso extraordinario, verificando também caoorre o processamento deste recurso

junto ao juizoa quoe ad quem.

2.5Requisitos especificos do recurso extraordinario

O recurso extraordinario deve possuir, além dogiséqs genéricos ja apontados

% Art. 511. No ato de interposicdo do recurso, mmemte comprovara, quando exigido pela legislacdo
pertinente, o respectivo preparo, inclusive poeteainessa e de retorno, sob pena de desercéo.
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neste capitulo, alguns requisitos especificos,ateamd vista o carater excepcional desta
medida recursal. Desse modo, nesse momento paasesglar as hipéteses de cabimento

deste recurso tdo importante do ordenamento jorfdfiasileiro.

2.5.1 Cabimento do recurso extraordinario

Inicialmente, vale lembrar que o cabimento dipe&® ao fato de o ato judicial ser

recorrivel e se efetivamente o recurso € meio atkypara a situacao.

O recurso extraordinario € denominado desta fornugomem raz&o das suas
hipoteses de cabimento, que se restringem ao daepesvisto na CRFB/88, por isso
também € chamado de recurso constitucional, semeeiado exclusivamente pelo STF,
conforme disposto no art. 102,41l

Logo, como se observa pelo dispositivo acima tiétios o recurso extraordinario
deve ser compreendido como um recurso de fundag@&ntanculada. Ou seja, 0 seu
cabimento fica vinculado a discussdo de matériatde Nao pode o recurso extraordinario
veicular discussdo acerca de prova envolvendo mafética (Simula 278 do STF)
(KOZIKOSKI, 2006).

Baseando-se nas informacdes supracitadas, passaesapreensao das hipoteses

constitucionais de cabimento do recurso extraoritina

2.5.1.1Deciséo que contraria dispositivo da Constituicéderal

Conforme previsdo expressa na alinea “a”, doaniélsdo art. 102, da CRFB/88,
cabera recurso extraordinario sempre que a dece&@mrida contrariar dispositivo da

Constituicao.

% Art. 41-B: As despesas do porte de remessa encettws autos serdo recolhidas mediante documento de
arrecadacdo, de conformidade com instrucdes eatabgledidas pelo Supremo Tribunal Federal e pelo
Superior Tribunal de Justica.

27 Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federakiptmmente, a guarda da Constituicdo, cabendd-lhe:
— [...]; Il - julgar, mediante recurso extraordiitg as causas decididas em Unica ou Ultima ingtAgoando

a deciséo recorrida: a) contrariar dispositivo al€xinstituic&o; b) declarar a inconstitucionaliddddratado

ou lei federal; c) julgar vélida lei ou ato de gowelocal contestado em face desta Constituicagulgar
vdlida lei local contestada em face de lei federal

%8 Stimula 279 do STF: Para simples reexame de pévaabe recurso extraordinario.
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Como afirma Mancuso (1999, p. 147), “contraridnedn mais do que lhe negar
vigéncia, conforme se passou a entender peranteregisfic do antigo recurso

extraordinario nos textos anteriores a 1988, ergeréoda e qualquer interpretacao errbnea

do texto constitucional”.

Sobre o tema, Kozikoski (2006, p. 386) afirma que:

A violacdo da norma constitucional deve ser ap@fashtalmente, sob
pena de inadmissibilidade do recurso extraordindd@o se admite a
alegada ofensa reflexa. A eventual insubsisténaiademonstracdo da
afronta torna incabivel o recurso, consoante ingagdo da Sumula
284° do STF.

Ainda sobre a contrariedade de dispositivo cargtnal, Santo (2003, p. 165):

A decisdo estara a contrariar dispositivo da Cangfio quando, de
qualquer forma, direta ou indiretamente, o violeocafenda, tanto na sua
letra como no seu espirito. Se a decisdo se apaeseonciliavel com a
norma constitucional ou com principio que a supotadela decorre,
contraria a Constituicdo, que insta seja preservaasua unidade e
autoridade.

N&o é exagero lembrar que a norma constituciandtariada deve ter sido matéria

de debate na decisdo ou acérdéao recorrido, deveany o chamado prequestionamento
da matéria.

Desse modo, em linhas gerais, a hip6tese de catiman analise autoriza a
interposicdo do recurso extraordinario sempre quia@sao ou acérdao recorrido ndo

tenha observado corretamente norma constituciooatrariando-o expressamente.

2.5.1.2Deciséo que declara a inconstitucionalidade dadcabu lei federal

O recurso extraordinario também €é cabivel quandecesao ou acordao recorrido
declarar a inconstitucionalidade de tratado ouvedéteral, nos termos da ja citada alinea
“b” do inciso Ill, do art. 102, da CRFB/88.

Baseando-se no entendimento de Souza (2004), Geb@ de cabimento ora
estudada refere-se a nao aplicacéo, pelo tribdealratado ou lei federal ao fundamento

de inconstitucionalidade destes, em decorréncieotitrole difuso de constitucionalidade
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realizado pelos tribunais, conforme o arta% CRFB/88.

Sinteticamente, declarada a inconstitucionalidagléedou tratado federal, existe a
possibilidade de cabimento de recurso extraordinac STF, pois a este se confere a
atribuicdo de ser o guardido da Constituicdo Fédmabhendo-Ihe a revisdo da decisdo que
declarou a inconstitucionalidade de uma norma. B§sdtese de cabimento do recurso
extraordindrio dispensa 0 prequestionamento de rimatémportando somente a
manifestacéo do tribunal recorrido que decreteanstitucionalidade de uma lei ou de um
tratado (DIDIER JR e CUNHA, 2012).

Sobre o assunto, Assis (2011, p. 734 — 735):

Para o cabimento do recurso, nenhuma importansiamass o fundamento da
inconstitucionalidade da norma federal ou do tm@tadQuer haja
inconstitucionalidade formal, quer material, rececila nas instancias
ordinarias, o STF reexaminara a questdo no exirgoid e, talvez, proclame a
constitucionalidade e mantenha o julgado por ouftmdamento. E
desnecessario, portanto, investigar os fundametdosconstitucionalidade no
gue respeita admissibilidade do recurso extraordina
E importante enfatizar, nesse ponto, que o recasdraordinario ndo vai ser

interposto em face da decisdo do plenéario ou oegpecial do tribunal que decretou a

inconstitucionalidade do tratado ou da lei federalabstrato, mas sim, sera interposto em

face da decisdo que julgou o caso concreto com hase declaracdo da

inconstitucionalidade.

Dessa maneira, tendo em vista a hipotese da dhhedo inciso Ill, do art. 102, da
CRFB/88, guando observado em uma decisdo a inciilipaide de lei ou tratado perante

a Constituicdo Federal existe a possibilidade tiposicdo de recurso extraordinario.

2.5.1.3Decisdo que julga valida lei ou ato de governollooatestado em face da norma
constitucional

De forma sucinta, a alinea “c”, do inciso lll, da. 402 da CFRB/88 possibilita a

interposicdo de recurso extraordinario em face eeséo que julga valido ato local

%9 Stmula 284 do STF: E inadmissivel o recurso exdiaério, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo
ndo permitir a exata compreensao da controvérsia.

%0 Art. 97. Somente pelo voto da maioria absolutaseles membros ou dos membros do respectivo 6rgéo
especial poderédo os tribunais declarar a incogtitalidade de lei ou ato normativo do Poder Pablic
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contestado pela norma constitucional.

Para Rodrigues Neto (2006, p. 336), o ato de govieccal “é aquele praticado por
qualquer agente publico que represente ou aja aladgde de representante de Estados ou
Municipios, no exercicio de qualquer de suas fusicérecutiva, legislativa e judiciaria

[.].

Voltando a tratar sobre essa hipétese constitataba cabimento, Kozikoski (2006,
p. 387 — 388) dispde que:

Ao afirmar a validade de lei ou ato de governo llocajo teor seja confrontado
em face da Constituicdo Federal, a decisdo impwgeathra afastando a norma
constitucional, dai prever-se o cabimento do recuggtraordinario. Se o
contraste entre o ato ou lei de governo local emsfituicdo Federal resultou em
desfavor desta Ultima, o julgado ensejara impugngmé@ meio de recurso
extraordinario.

Do mesmo modo, segue entendimento de Souza (0832):

Declarando o 6érgédo judiciario a constitucionalidadeante a CF/1988, o STF
reexaminard a questio através de recurso extraaajia teor do art. 102, lll, c;
ao revés, pronunciando o 6rgédo judiciario pelanstitucionalidade, e, portanto,
respeitando a supremacia da Constituicdo da Repibkcurso extraordinario
somente se admitira se configurado outro tipo e artl 102, 1ll, a, da CF/1988.

De forma conclusiva, sempre cabera recurso exlirgio quando a decisdo ou
acordao julgar valido lei ou ato do governo local gonsiderado inconstitucional ou
ofensivo a constituicdo. “Cabera recurso extrad@miiindaquele acordéo, sob o pressuposto
de que teria violado o principio da hierarquia leéés visando-se com o recurso a tutela da

autoridade da Constituicdo”. (SANTOS, 2003, p. 166)

2.5.1.4Decisdo que julga valida lei local contestada perbai federal

O art. 102, 1ll, “d", conforme redacéo trazida pel@ 45, de 08.12.2004, admite o
recurso extraordinario quando a decisdo julgardeaadi lei local contestada diante de lei
federal.

A inclusdo do dispositivo acima exposto no texinstitucional foi necessaria para
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resolver uma questdo que envolvia o art. 105,“bi3* da CRFB/88. O referido artigo
“autorizava a interposicdo do recurso especial doiam acorddo do tribunal recorrido
fizesse valer lei local em detrimento de lei feteEsssa hipotese de cabimento foi

deslocada para o rol do inciso Il do art. 102 &&R8/88".

A mudanca ocorreu, pois nao existe hierarquiaedet local e lei federal. Um
possivel conflito existente entre elas pode dagjerss uma discussao relacionada somente
a questdo de competéncia legislativa, que é adaliggelas normas constitucionais
(DIDIER JR. e CUNHA, 2012).

pY

Em linhas gerais, a inclusdo desta hipétese deémealo junto a norma
constitucional trouxe mais consisténcia ao sistpmidico nacional, pois quando ha uma
discusséo sobre a aplicacdo de lei local ou leertdda medida recursal que deve ser
intentada € o recurso extraordinario para o STE, rg@golvera a questdo com base nas

disposicbes constitucionais sobre competéncialétiyia.

Desta forma, compreendidos 0s principais aspetiesrecursos de uma maneira
geral, encerra-se este segundo capitulo, partiedgmsra ao estudo especifico do recurso
extraordinario, onde se destaca a necessidadentendracéo da repercussao geral como

requisito de admissibilidade do recurso extraormitina

3L Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Just[ca Ill - julgar, em recurso especial, as causas
decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelosurréis Regionais Federais ou pelos tribunais dcesdBst

do Distrito Federal e Territérios, quando a decisécorrida [...] b) julgar védlido ato de governacdbd
contestado em face de lei federal.
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CAPITULO 1lI

3 REPERCUSSAO GERAL COMO REQUISITO DE ADMISSIBILIDADE DO
RECURSO EXTRAORDINARIO

O requisito da repercussao geral foi trazido aemachento juridico patrio pela EC
n. 45/2004, sendo regulamentado pela Lei n. 112408/ e pela Emenda Regimental n. 21
do STF. Como sera estudado neste capitulo, a eys&@ geral € um requisito de

admissibilidade especifico do recurso extraordmari

3.1Consideracdes Iniciais — Emenda Constitucional n542004

A inclusdo da repercussdo geral como requisito diaissibilidade do recurso
extraordindrio possui ligacdo direta com a atuaélagfo do STF, que se encontra
abarrotado de recursos aguardando julgamento.

Sobre o acumulo de processos nas cortes suprdfoesra (2011, p. 616 — 617)

afirma:

Em mais de um pais tem-se feito sentir o problemaalimulo de trabalho nas
Cortes Supremas. O grande nimero de litigios queHegam, sobretudo por via
recursal, é fator importante de retardamento déedes dos pleitos. Ademais, a
consideravel variedade dos temas suscitados palgada atencdo dos juizes
para assuntos menores, com prejuizo da respedingistracao nas questbes de
mais relevancia. O fenébmeno tem sido objeto de igéoeias destinadas a
limitar a quantidade de casos sujeitos ao julgameats mencionadas Cortes.
Quanto ao tipo de ‘filtragem’, o expediente prdfe® o de confiar, no todo ou
em parte, a propria Corte Suprema a incumbénciasti@belecer o critério
segundo o qual se hdo de selecionar os recursetdetados merecedores de
conhecimento e julgamento (grifos do autor).
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Nesse sentido, devido ao grande numero de procgsgogisavam meramente a
revisdo de uma decisdo em um Orgao jurisdicionglersor, tornou-se necessaria a
implantacdo de um mecanismo de filtragem de resugs@ra que o STF pudesse, enfim,

cumprir com o seu papel de guardido da Constitligiteral.

Dessa maneira, para que se pudesse acabar coranwadzh “crise do STF”,
expressao utilizada por diversos autores, a EC5MR004 incluiu no artigo 102, da
CRFB/88, o0 §3%,

Na pratica, o recorrente aléem de fundamentar oemurso extraordinario em uma
das hipoteses previstas no art. 102, Ill, da CFBBR&4 que demonstrar o preenchimento
do requisito da repercussdo geral. Nesse sentdsalta-se que a Lei n. 11.418/2006
confirmou o entendimento de que se trata de 6nuysada apelante a demonstracdo da
existéncia da repercussdo geral, conforme se abgenvmeio do art. 543 — A, §2do
CPC (DIDIER JR e CUNHA, 2012).

Sobre o tema, Kozikoski (2006, p. 396) aduz quemica implementacdo do
instituto da repercussao geral das questdes ametitis, reforca-se a ideia de que o
recurso extraordinario ndo tem por objetivo pregipututela imediata do interesse do
recorrente”. O autor complementa que “[...] a repssdo geral das questdes
constitucionais ocorre nos casos em que a matérimadscenda o interesse das partes,
assumindo foros de destaque em funcgéo do entenddimegconizado pelo Tribunal local

em relacdo a matéria constitucional”.

Em linhas gerais, pode-se concluir que a exigédeiaepercussao geral como
requisito de admissibilidade surge como uma ferramegue tenta eliminar da pauta do

STF as demandas que nédo sao consideradas de ektrpantincia para a sociedade.

De um lado, entende-se que certos processos namdebarrotar a suprema corte,

por ndo serem relevantes do ponto de vista econdmititico, social e juridico.

%2 30 No recurso extraordinario o recorrente deveenonstrar a repercussdo geral das questdes
constitucionais discutidas no caso, nos termogigda fim de que o Tribunal examine a admissacedarso,
somente podendo recusa-lo pela manifestacédo deedois de seus membros.

% Art. 543-A. O Supremo Tribunal Federal, em deciséorrivel, ndo conhecera do recurso extraoritina
guando a questéo constitucional nele versada ré&easfr repercusséo geral, nos termos deste a§tfoO
recorrente deverd demonstrar, em preliminar dorsecipara apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, a existéncia da repercussao geral.
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Porém, o impedimento de analise de determinasosses pelo STF, em funcdo da
necessidade de demonstracédo da repercusséo genat@@a discutida, é visto por alguns

juristas como uma afronta ao principio do contéadite ampla defesa.

Neste interim, para que se possa melhor conceatpancipalmente compreender o
requisito da repercussao geral, no préximo momantdisar-se-a sua natureza juridica,
bem como as principais diferencas existentes @steeinstituto e a chamada arguicao de
relevancia, para que, no fim, seja estudado o gno@nto de admissibilidade do recurso

extraordinario e a necessidade de demonstracdpdecussao geral no caso concreto.

3.1.1 Natureza Juridica

Como ja observado anteriormente, a demonstracé@epgacussao geral na medida
recursal, conforme preceitua o 83° do art. 102 R&EI88, constitui-se como requisito de

admissibilidade do recurso extraordinario.

Chega-se a esta conclusdo também por meio daedd@isaputdo art. 322 do
Regimento Interno do STF, modificado pela EmendaimRental n° 21/2007, que
estabelece que: “O Tribunal recusara recurso exlirario cuja questao constitucional

nao oferecer repercussao geral, nos termos dqgstaloa

Portanto, além do preenchimento dos demais regsiidé admissibilidade, como o
interesse recursal, a legitimidade e a tempestieéidpor exemplo, também a repercussao
geral devera ser demonstrada, sob pena de naocomeinéo do recurso extraordinario
pela corte suprema (MONTENEGRO FILHO, 2007).

Registra-se, nesse ponto, que os requisitos dessitiitidade dos recursos ja foram
estudados neste trabalho monografico. Entretamstada-se novamente que, para Nery
Junior (2000, p. 240) os pressupostos intrinses@s aqueles que dizem respeito a decisao
recorrida em si mesma considerada. [...] Leva-se@mideragcdo o contetdo e a forma da
decisdo impugnada. De tal modo que, para profero-giizo de admissibilidade, toma-se

0 ato judicial impugnado no momento e da maneinacctoi prolatado”.

De outra forma, os requisitos extrinsecos paray Nanior (2000, p. 240), “sdo
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agueles que respeitam aos fatores externos a dguoiigial que se pretende impugnar,
sendo normalmente posteriores a ela. Para sereioaf@ao sao relevantes os dados que

compdem o conteudo da deciséo recorrida, mas $os digesta supervenientes”.

Deste modo, baseando-se na diferenciacdo acimadyapode-se dizer que o
instituto estudado é um pressuposto intrinsecaldesaibilidade, pois, se no momento em
que é determinado ao recorrente que demonstre ercumsao geral nas questbes
constitucionais discutidas em seu recurso extraariti, € ele ndo o faz corretamente,

automaticamente a medida recursal interposta maaeahecida pelo STF.

Para Marinoni e Mitiero (2007) a repercussao genamn requisito de intrinseco de
admissibilidade recursal, pois ndo havendo repsétugeral, automaticamente nao existe

poder de recorrer ao STF.

A partir deste entendimento, nota-se que a reps#éicugeral ndo é um requisito
recursal, mas sim um requisito de admissibilidadseracumprido, pois ndo objetiva a

reforma ou invalidade do julgamento como um todo.

Dando énfase ao carater especifico da repercggsah Marinoni (2006, p. 573)

destaca:

Trata-se de mais um requisito de admissibilidadeedarso extraordinério, com
a diferenca de que ndo se coloca no mesmo planeldsgrequisitos elencados
nas letras do inciso Ill do art. 102, pois o reepte, a partir de agora, além de
ter que fundamentar o extraordinario em uma ddetas tera qudemonstrama
repercussdo geral das questdes constitucionaisitidss no caso. (grifo do
autor)

De forma conclusiva, podemos observar que a repsdio geral tem natureza
juridica de requisito intrinseco de admissibiliddderecurso extraordinario, ndo possuindo
qualquer ligacdo com as hipoteses de cabimentdspasvno inciso Il do art. 102 da
CRFB/88, tampouco com os demais requisitos de ailrilidade, pois sua analise tem o

condao exclusivo de permitir, ou ndo, o exame doitsné&o recurso extraordinario

interposto.
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3.1.2 Conceito de Repercusséao Geral

Como j& descrito anteriormente, o §3° do incisodbl art. 102 da CRFB/&8
dispbe que o recorrente, no ato da interposicacedarso extraordinario, em preliminar

devera demonstrar sua repercussao geral.

Sobre o0 assunto, o CPC, regulamentando a normétaoimal, dispde, no 81° do
art. 543-A° que a existéncia ou ndo de repercussdo geral deecumso extraordinario
estar4 condicionada a presenca de questfes resveat ponto de vista econémico,

politico, social ou juridico, que ultrapassem deresses subjetivos da causa.

Como se observa anteriormente, de certa manelegislador tentou apresentar
uma definicdo a repercussao geral. Porém, temisgeessdo de que por mais que a
intencdo fosse a definicdo do instituto, a leg@ta@cabou por apresentar bases para
utilizacdo desta ferramenta, ainda mais quandoi @adgrmina expressamente que a
repercussdo geral sera analisada a partir de @sestlevantes do ponto de vista

econdmico, politico, social ou juridico.

No que tange a conceituacéo da repercussao §erala (2004, p. 453) dispde:

A repercussdo geral é o requisito de admissibiidadnsubstanciado na
exigéncia de que o recorrente demonstre a relev@f#iquestdo constitucional
veiculada no recurso extraordinario, sob o prisawémico, politico, social ou
juridico, a fim de ensejar o conhecimento do rexyrslo Supremo Tribunal
Federal, em razao do superior interesse da preserdo direito objetivo.

No mesmo sentido, Montenegro Filho (2007, p. 608):
A expressdo repercussdo geral pode ser conceittai® a exigéncia de
demonstracdo (a cargo do recorrente) de que a imatérsada no recurso
extraordinario transpassa os interesses das partdgigio, tendo repercussao
econdmica, social ou de seguranca juridica, irdarefo a populacdo de um

modo geral. Em outro dizer, a repercussao gerdeecgia um interesse coletivo
de que a questdo seja examinada pelo STF.

De forma reduzida, Borges (2008, p. 41) define nemsao geral como “[...] o
resultado de um proceder que pela sua importaneidemsao atinge um numero razoavel

e indeterminado de pessoas, versando sobre questisgucionais relevantes”.

% 8§ 3° No recurso extraordinario o recorrente dewée@nonstrar a repercussdo geral das questdes
constitucionais discutidas no caso, nos termosigda fim de que o Tribunal examine a admissécedarso,
somente podendo recusa-lo pela manifestacdo deedpis de seus membros.

% § 1° Para efeito da repercusséo geral, sera eoagdia a existéncia, ou néo, de questdes relevdmiasnto

de vista econdmico, politico, social ou juridicagailtrapassem os interesses subjetivos da causa.
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Para Kozikoski (2006) a repercussao geral estadepte “nos casos em que a
matéria transcenda o interesse das partes, assuifaras de relevancia em funcdo do

entendimento preconizado pelo tribunal local emag@b a matéria constitucional”.

Ja para Arruda Alvim (2005, p. 61) existira repss@o geral quando a matéria
discutida versar sobre algo, “que diga respeitonagtande espectro de pessoas ou a um
largo segmento social, uma decisdo sobre assunstitt@ional impactante, (...) que diga

respeito a vida, a liberdade, a federacao”.

Como se observa nos conceitos supracitados, ndte axma definicdo certa a
respeito do significado da repercussao geral. Madade este instituto possui um conceito
vago por opc¢ao do legislador, para que a existémeindo da repercussao geral pudesse
ser analisada de acordo com as situagbes traza@socesso, sendo verificada caso a

caso.

Como se sabe, foi a EC 45/2004 que inseriu a capgfio geral no ordenamento
juridico pétrio, porém a regulamentagdo deste tinsti somente ocorreu com a
promulgacéo da Lei n. 11.418/2006, que acresceyg@utigos 543-A e 543-B no CPC.

Neste interim, o 81° do art. 543-A disciplina querepercussdo geral sera
considerada a partir da existéncia, ou ndo, det@pmselevantes do ponto de vista
econdmico, politico, social ou juridico, porém, @oja dito, ndo existe na legislacdo uma

definicdo concreta sobre estes elementos.

Para aclarar melhor compreendé-los, colacionaeggendimento de Gomes Junior
(2005, p. 148- 149) sobre o assunto:

a) reflexos econbmicosquando a decisdo possuir potencial de criar um
precedente outorgando um direito que pode serndicado por um ndmero
consideravel de pessoas (alteracéo nos critérims g considerar a corre¢do
monetaria dos salarios de determinada categofiajudndo presente relevante
interesse socialque tem uma vinculagdo ao conceito de intereébécp, em
seu sentido lato, ligado a uma nocdo de bem comsymeflexos politicosna
hipétese de decisdo que altere a politica econdmigcaalguma diretriz
governamental de qualquer das esferas de governmi¢hal, Estadual ou
Federal). d)reflexos sociaisexistirdo quando a decisao deferir um direito ou
indeferi-lo e essa mesma deciséo vir a alteratuagdo fatica de varias pessoas.
Nas acdes coletivas, a regra é que sempre, enipoinicavera repercussao geral
a justificar o acesso ao STF, considerando a amdglida decisdo, claro, se a
guestao possuir natureza constitucionateéigxos juridicoseste € um requisito
relevante, sob varios aspectos. Sera relevante térimaeduzida no recurso
extraordinario todas as vezes que for contrarigumja decidido pelo STF ou
estiver em desacordo com a jurisprudéncia dominamteumulada. Se o papel
do STF é uniformizar a interpretacdo da CF, desisGentrarias ao seu
entendimento ndo podem ser mantidas.
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Nesse ponto, observa-se que por ndo haver umaicdefiespecifica sobre as
chamadas questdes relevantes sob o ponto de e@tamico, politico, juridico ou social,
cabe exclusivamente aos ministros do STF a andéisereferidas questdes para fins de

existéncia ou nao de repercussao geral.

Porém, Theodoro Junior (2007, p. 105) entendeoqoeder decisério do STF nao
de trata de um poder discricionario, sendo vejamos:

Mesmo que a regra legislativa utilize termos vagogsonceitos indeterminados,
ha paréametros e valores que se imp&em ao julgadoragheira cogente. O que se
exige do aplicador é uma obra de interpretacaqqueure traduzir o sentido da
vontade da lei diante das particularidades do caswcreto. Jamais estara ele
livre para optar por uma deliberacdo que seja énelifte aos parametros e
valores proclamados pela norma.

Da mesma maneira, Marinoni e Mitiero (2007, p. &dfptizam:

Os conceitos juridicos indeterminados sdo compaitasm “nicleo conceitual”
(certeza do que é ou ndo €) e por um “halo coraléifdivida do que pode ser).
No que concerne especificamente a repercussao, gerdlivida inerente a
caracterizacdo desse halo de modo nenhum poddssgrada partindo-se tédo
somente de determinado ponto de vista individu@és hd, em outras palavras,
discricionariedade no preenchimento desse conddéiode se empreender um
esforco de objetivacdo nessa tarefa. E, uma vextesizada a relevancia e a
transcendéncia da controvérsia, o Supremo Triburederal encontra-se
obrigado a conhecer do recurso extraordinario. N&oai, espaco para livre
apreciagdo e escolha entre duas alternativas ignédnatendiveis. Nao ha de se
cogitar ai, igualmente, discricionariedade no remnehto do recurso
extraordinario. Configurada a repercussao gerab, ¢eSupremo de admitir o
recurso e aprecia-lo no mérito.

Ainda sobre a existéncia de repercussao gerailpérioso registrar as hipoteses de

presuncéo absoluta de repercuss&o geral previstési,edispostas no § %¥°do art. 543-A
do CPC.

Sobre o tema, Marinoni e Mitiero (2007, p. 38 3 @8ciplinam:

Nossa legislacdo refere que, independentementemardtracdo da relevancia
econdmica, social, politica ou juridica para aléas gartes da questao debatida,
havera repercusséo geral sempre que o recurse d&gisdo contraria a simula
ou a jurisprudéncia dominante do Supremo Tribuedkefal (art. 543-A, § 3°, do
CPC). O desiderato evidente ai estd em prestigiaa-forca normativa da
Constituicdo, encarnada que esta, nessa senddseavéncia das decisbes do
Supremo Tribunal Federal a respeito da mais adequiderpretacao
constitucional. O fito de perseguir a unidade dithi via compatibilizacdo
vertical das decisdes faz-se aqui evidente.

% § 3° Havera repercuss&o geral sempre que o reicupsgnar deciséo contréria a simula ou jurisprai@én
dominante do Tribunal.
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Para Didier Jr. e Cunha (2012, p. 347 - 348) aumgo absoluta de repercusséo

geral:

“E plenamente justificavel, pois reforca a forgaculativa das decisdes do STF,
ndo somente daquelas incluidas em enunciado de lsUmmculante (j&
protegidas de maneira enérgica pela permissao ilieagdio da reclamacéo
constitucional), mas também dos enunciados de sinéd-vinculante ‘simula
simples’ e a jurisprudéncia dominante nao-sumulada.

Do mesmo modo, Theodoro Junior (2007, p. 105 - déstaca:

A sumula,in casy ndo precisa ser a vinculante, mas apenas a duaere
jurisprudéncia assentada, pois, mesmo sem sUmulgpescussao geral estara
configurada em qualquer julgamento que afrontasjuudéncia dominante” do
STF. Por jurisprudéncia dominante, deve-se tereargsulta de posicdo pacifica,
seja porque ndo ha acordaos divergentes, sejagagjeventuais divergéncias
ja tenham se pacificado no seio do STF.
De forma conclusiva, extrai-se dos argumentos aexpastos que a definicdo de
repercussdo geral é vaga e indeterminada por ofagdo dos legisladores, para que a
conceituacao do instituto ocorresse caso a cagandw-se assim uma possivel rigidez do

instituto e da prépria norma constitucional.

A sequir, finalizada a etapa de conceituacdo darcepsao geral, parte-se para o
estudo e analise das principais diferencas exegeaitre o instituto da repercussao geral e
a arguicao de relevancia, para que posteriormegjte \&rificado o procedimento de
analise da repercussao geral e todos os efeitomrrdetes da decisdo que define a

existéncia ou nao deste requisito legal.

3.1.3 Historico — Repercusséao geral e arguicao de releidin

Antes de adentrar especificamente no campo denicidi do requisito da
repercussao geral, é importante frisar que estéisitm ndo € uma inovacao trazida pela
EC 45/2004, pois no artigo 119, Id,ed e §1%' da Constituicdo Federal de 1967, existia
um instituto muito semelhante a repercussao gemamado de arguicdo de relevancia, que

vigorou no ordenamento juridico brasileiro entranss de 1975 a 1988.

A arguicdo de relevancia foi incluida no ordenaimeguaridico patrio inicialmente

5T Art. 119, § 1° - As causas a que se refere o ltgnalineas a e d, deste artigo, seréo indicadds p
Supremo Tribunal Federal no regimento interno, giegndera a sua natureza, espécie, valor pecumario
relevancia da questéo federal.
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por meio da Emenda Regimental n. 3, de 12.06.76, madificou o artigo 308 do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal —TR|Svisando exclusivamente o

equilibrio entre hipdteses de interposicao do erextraordinario ja previstas na época.

A EC n. 7/77 também com a pretensédo de apresemaacoes, inseriu no texto

constitucional da Constituicdo Federal de 1967gaigdo de relevancia.

Finalmente, o art. 327, 81° do RISTF, com a ré@dagada pela da Emenda
Regimental n. 2/85, conforme ensina Mancuso (200&)iniu que a situacdo na qual
estaria presente a relevancia seria “aquela ques pelflexos na ordem juridica, e
considerados o0s aspectos morais, econémicos, cpslithu sociais da causa, exigir a

apreciacdo do recurso extraordindrio pelo Tribunal”

Especificamente sobre a aplicabilidade da arguid@orelevancia, Marinoni e
Mitiero (2007, p. 30-31) destacam:

Nada obstante tenham a mesma funcdo de “filtragmarsal”, a arguicdo de
relevancia de outrora e a repercussdo geral n&gorgandem. A comecar pelo
desiderato: enquanto a arguicdo de relevanciadnaga como um instituto que
visava a possibilitar o conhecimento deste ou daguweurso extraordinario a
priori incabivel, funcionando como um instituto cocaracteristica central
inclusiva, a repercussdo geral visa a excluir doheoimento do Supremo
Tribunal Federal controvérsias que assim ndo sectaizem. [...] Os proprios
conceitos de repercussao geral e arguicdo de neievddo se confundem.
Enquanto este esta focado fundamentalmente noitmaes‘relevancia”, aquele
exige, para além da relevancia da controvérsiatitacisnal, a transcendéncia
da questdo debatida. [...] a arguicdo de relevaemaapreciada em sessao
secreta, dispensando fundamentacéo; a analispel@ussao geral, ao contrario,
tem evidentemente de ser examinada em sessdo gubben julgamento
motivado (art. 93, IX, da CF).

Do mesmo modo, de forma sucinta, Didier Jr. (2@0®87) afirma que a arguicao
de relevancia, como condicdo de admissibilidadersat, era exigida apenas naqueles
recursos extraordinérios que discutissem a aplicdedei federal. Para seu julgamento “a

decisédo do STF néo precisava de motivacao e aradamada sob sigilo”.

Na verdade, a arguicdo de relevancia era utilize®@o um instrumento de
inclusdo, onde um recurso inicialmente inadmissieaiava-se admissivel. Hoje em dia,
“a falta de repercusséao geral da questao constitacatua como elemento de exclusao do
recurso”. (ASSIS, 2011, p. 722).

Nesse ponto, embora grande parte da doutrina f@nwo sentido de que a

3 Art. 308 — Caput — Salvo nos casos de ofensa atifdindo ou relevancia da questdo federal, neréab
Recurso Extraordinario, a que alude o seu arti@ paragrafo Unico, das decisdes proferidas.
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repercussao geral e arguicdo de relevancia segitutos diversos, registra-se que mesmo
assim Mancuso (2007, p. 202 — 203) aponta alguarasteristicas semelhantes:

Em contraponto, impende reconhecer que entre d egparcussdo geral e a
antiga arguicdo de relevancia existe um nudcleo conpor um lado, ambas
configuram elementos de contencéo do volume exaeds causas dirigidas ao
STF, e, de outro lado, na arguicdo de relevancavaiacdo positiva ndo
implicava, necessariamente, a subsequente adridsild do RE, que ficava
ainda a depender do atendimento dos demais rexpu{EC 1/69, art. 119, lll e
alineas); pois também a avaliacdo positiva sobeparcussdo geral (basta que
guatro Ministros a atestem) ndo significa, necémsente, que o RE va ser
conhecido (e muito menos provido!), mas na verdddepera como um salvo-
conduto para o sequencial exame dos fundamenta@adub nas alineas do art.
102, Ill, da CF408. (grifos do autor)
Entretanto, apesar da existéncia de algumas sengab, as disparidades sé&o
evidentes, ainda mais quando se traca um paraltie as formas de reconhecimento dos

dois institutos pelo plenario do Supremo.

O acolhimento da arguicdo de relevancia, passgmulo todos dispositivos
regimentais entao vigentes, baseava-se simplesmenteto de quatro ministros, ou seja,
a opinidao da minoria preponderava. Enquanto gueeonhecimento da repercusséao geral,
que sera mais explorado a frente, baseia-se ngdoosnajoritaria de quatro ministros,
ressaltando-se que a declaracéo de inexisténcigpdecussao exige o pronunciamento de
dois tercos dos integrantes do STF, ou seja, oitosvconvergentes, nos termos do artigo
102, §3%, da CF/1988.

De forma conclusiva, observa-se que embora possedaars semelhancgas, ndo se
pode dizer que a repercussdo geral constitui & \d#targuicdo de relevancia, pois sao
institutos diversos que possuem suas particulaggjadrincipalmente no que tange a

inclusdo de cada um no ordenamento juridico bresile

3.2Processamento da Repercussédo geral no Recurso Exirdinario

Conforme disposto no 82° do art. 543-A do CPC ewrrente devera demonstrar,
em preliminar do recurso, para apreciacao exclusov&TF, a existéncia da repercussao
geral”. Isso quer dizer que o recorrente, por petigscrita, devera alegar preliminarmente

%9 Art. 102. [...] § 3° No recurso extraordinario ecorrente devera demonstrar a repercusséo geral das
guestBes constitucionais discutidas no caso, mo®teda lei, a fim de que o Tribunal examine a adé&o
do recurso, somente podendo recusa-lo pela magteste dois ter¢cos de seus membros.
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em seu recurso extraordinario a existéncia de caps@o geral na matéria em debate, sob

pena de seu recurso ndo ser admitido pelo tribunal.

3.2.1 A Repercusséao Geral como preliminar do Reckrsdraordinario

Sobre a elaboracdo da preliminar de repercusséa, gesntos (2008, p. 690)

afirma:

A novidade que traz o novo requisito de admissidie do recurso é a de que o
recorrente, em preliminar, devera apresentar fuedtagdo especifica que
demonstrea repercussao geralNesta hip6tese, a auséncia da preliminar
introdutdria sera motivo de ndo recebimento do mexuinclusive no juizo de
origem, com possibilidade do reexame do Suprembumal Federal, seja no
caso de ndo recebimento, por agravo de instrumeaja,no caso de reexame
prévio no proprio Juizo ‘ad quem’. (grifos do ayitor
Nesse sentido, vale lembrar que o Tribunguosempre realizara o primeiro juizo

de admissibilidade do recurso extraordinario irdetp, todavia, sua andlise da preliminar

de repercussao geral ndo pode adentrar no méstaldgacdes apresentadas. Em linhas

gerais, 0 juizoa quo deve, tdo somente, verificar se no recurso exspeeliminar de

repercussao geral.

Nesse ponto, Azem (2010) dispbe:

No juizo de admissibilidade desdobrado, o drgagua’ ndo podera obstar a

subida do recurso extraordinario pela auséncieedercussao geral da questao
constitucional. Isso ndo o impede, por certo, dganseguimento se a parte néo
cumprir o0 6nus da demonstracdo, ou seja, se ndinatedundamentadamente, a

existéncia do requisito. O que ndo se permite alise da ocorréncia efetiva da

repercussdo geral, pois o texto constitucionalrdete que a recusa deve se dar
por dois tercos dos membros do STF.

Assim, é possivel que o Tribunal de origem aprec@eliminar de repercussao
geral, pois caso esta ndo conste no recurso, exiptessibilidade deste juizoquonao
remeter o recurso extraordinario ao STF, até pongesta hipdtese, ndo se estaria falando

em analise de mérito do requisito, mas sim, somesteria sendo observada a existéncia

ou nao da indispensavel preliminar.
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3.2.2 Processamento da repercusséao geral no STF

Como o recurso extraordinario € interposto peranjeizo recorrido, compete a
este a analise dos requisitos recursais de adrhdzsile, excluindo-se a apreciagcédo sobre a
existéncia ou ndo da repercussdo geral, até paspefuncdo € privativa do STF, nos
termos da §82° do art. 543-A, do CPC.

Encaminhado o recurso extraordinario ao STF, d®saserdo registrados e
distribuidos a um ministro Relator que realizarammexame de admissibilidade, podendo
ndo admitir a medida recursal nos termos do arf’®s80 CPC, em funcédo do ndo
cumprimento de algum requisito geral de admissidile dos recursos civeis.

A partir do momento que o Relator entende que sool® requisitos gerais de
admissibilidade foram cumpridos e “ndo sendo umurser idéntico a outro cuja
repercussao geral ja tenha sido examinada anpgdeke em que o relator pode aplicar o
precedente (CPC, art. 543-B, 83° RISTF, arts. 343, e 327, §1°) [...]", tampouco
recurso “[...] que se fundamente em sumula ouguwi®@ncia dominante do préprio STF
(CPC, art. 543-A, 83°), hipbétese que ha presunbiolata de existéncia da repercussao
geral” (DIDIER JR. e CUNHA, 2012, p. 358), o mimgstrelator devera se manifestar
sobre a existéncia ou nao da repercussao geraheseihdo a questdo aos demais ministros

por meio eletrénico.

Abre-se um paréntese, nesse ponto, para frisaaglezisdo do ministro Relator,
no que tange aos requisitos de admissibilidadeerisiéncia, ou n&o, da preliminar da
repercussao geral é agravavel, com fundamentofibcgtart. 557 do CPC e §*2%o art.
327 do Regimento Interno do STF.

Apbs encaminhamento da questdo ao chamado plevidtial, para recusar “a

admissibilidade do recurso extraordinario, os nriegsencaminhardao por meio eletrénico,

0 Art. 557. O relator negara seguimento a recursoifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicad
ou em confronto com simula ou com jurisprudénciaidante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior.

4L Art. 557. [...] § 1° Da decisdo cabera agravo,prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o
julgamento do recurso, e, se ndo houver retratagdelator apresentara o processo em mesa, praderin
voto; provido o agravo, o recurso tera seguimento.

42 Art. 327. A Presidéncia do Tribunal recusara reesrque ndo apresentem preliminar formal e
fundamentada de repercussao geral, bem como aqugtesnatéria carecer de repercussao geral, segundo
precedente do Tribunal, salvo se a tese tiver sgista ou estiver em procedimento de revisdo. B&°
decisdo que recusar recurso, nos termos deste,aréilgera agravo.
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no prazo comum de vinte dias, manifestacdo aceacqudstdo. Decorrido 0 prazo sem
quérum suficiente & recusa, reputar-se-a exis@mepercusséo geral (art. 324,160
RISTF)". (ASSIS, 2011, p. 774).

Contudo, o regramento acima possui uma ressalyart da inclusdo do §%°ao
art. 324 do RISTF, se o relator entender que at@oedsvada ao plenario virtual é
infraconstitucional, a falta de manifestacdo dosistrios sobre o assunto sera considerada

como manifestacéo de inexisténcia de repercussab ge

Sobre a manifestacdo dos ministros no que tanmgpeacussao geral, Didier Jr e
Cunha (2012, p. 359) apresentam a seguinte relagao:

Se o relator entender que a questao discutida gtitmional e manifestar-se
sobre a repercussao geral, o siléncio dos demaisstrois significa que ha
repercussédo geral; se o relator entender que osmeewtraordinario nao deve ser
conhecido, porque a matéria é infraconstituciomalsiléncio dos demais
ministros sera entendido como manifestacéo peknaisde repercusséao geral.

Quanto agquorumnecessario para existéncia do instituto, dispGERB/88 que o
recurso extraordinario s6 pode ser recusado endfudg inexisténcia de repercussao geral
quando houver manifestacao de 2/3 (8 votos) doshrento Supremo. Portanto, com 1/3
(quatro) dos votos favoraveis a repercussao gesalqdestdo debatida o recurso

extraordinario devera ser conhecido pelo STF.

Nesse ponto, Assis (2011, p. 774) destaca qué [ julgamento se iniciara na
turma, porque, admitida a repercussao geral dadupsr quatro ministros, no minimo, ja
ndo se obtera, no plenario, o quérum necessargorppicao (art. 543 — A, §49)”.

Apos o citado prazo de vinte dias que 0s minigiassuem para apreciar a questao
levada ao plenario virtual, o relator, uma vez rddé a existéncia de repercussao geral,
julgara o mérito do recurso ou pedira dia parajsigamento. Caso néo seja verificada a
existéncia de repercussao geral no caso em anmdlietgtor, nos termos do art. 32aput

do RISTF, formalizara e subscrevera decisdo desaedo recurso.

43 Art. 324. Recebida a manifestacéo do (a) Relatpras demais Ministros encaminhar-lhe-&0, também p
meio eletrbnico, no prazo comum de vinte dias, featacado sobre a questdo da repercussdo geral. § 1°
Decorrido o prazo sem manifestacdes suficientes iganusa do recurso, reputar-se-a existente acreys&io
geral.

“ Art. 324 [...] § 2° N&o incide o disposto no parégranterior quando o Relator declare que a ma#ria
infraconstitucional, caso em que a auséncia deup@amento no prazo sera considerada como marngfesta

de inexisténcia de repercussdo geral, autorizandplieacdo do art. 543-A, § 5° do Cddigo de Prames
Civil, se alcancada a maioria de dois tergos de sembros.
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As duas decisfes, tanto a que contempla a exigt@aaepercussao geral, como a
nega a existéncia deste instituto, nos termos o326 do RISTF, terdo eficacerga
omnes prevendo-se a comunicacdo do resultado diretaramnipresidente do STF. Vale
ressaltar ainda, que a decisao que define a egigtén ndo da repercussdo geral em um
processo € irrecorrivel, comportando apenas alpldade de interposicdo de embargos
de declaracgéo (ASSIS, 2012).

A decisao que reconhece ou nao a repercussaoegeram recurso extraordinario
deve ser publica e fundamentada, uma vez queégonetacdo construida em torno do art.
93, I1X* da CRFB/88 abomina e impede a existéncia de judgéms tacitos ou implicitos,
por contrariar a exigéncia de fundamentacédo nas@ex’. (DIDIER JR. e CUNHA, 2012,
p. 358).

Finalmente, parte-se para o estudo do procedintentmalise da repercussao geral
quanto aos recursos extraordinarios que possuedaritgnto em idéntica controvérsia

(incidente de analise da repercusséao geral por aragsty).

Nesse contexto, o art. 543-B do CPfixa o procedimento a ser adotado pelo juizo
a quo em relacdo aos recursos extraordinarios recebodos matéria visivelmente

repetitiva.

O procedimento apos o protocolo e a distribuicacedarso extraordinario junto ao

STF encontra-se em seu regimento interno, confpredsto nos artigos 328 e 328’A

45 Art. 93. [...] IX - Todos os julgamentos dos 6rgéip Poder Judiciario serdo publicos, e fundamestad
todas as decis@es, sob pena de nulidade, podeedbnaitar a presenca, em determinados atos, agrias
partes e a seus advogados, ou somente a esteasesnnos quais a preservagao do direito a intiraidad
interessado no sigilo ndo prejudique o intereseliqmia informacao.

“% Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de reosrsom fundamento em idéntica controvérsia, a smali
da repercussao geral sera processada nos term&eglmento Interno do Supremo Tribunal Federal,
observado o disposto neste artigo. § 1° Caberaréwril de origem selecionar um ou mais recursos
representativos da controvérsia e encaminha-ldSupoemo Tribunal Federal, sobrestando os demais até
pronunciamento definitivo da Corte. § 2° Negadaist&ncia de repercussdo geral, 0s recursos satiosst
considerar-se-80 automaticamente ndo admitidos® §ujjado o mérito do recurso extraordinario, os
recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tigbdinamas de Uniformizacdo ou Turmas Recursais, qu
poderdo declara-los prejudicados ou retratar-s4° $lantida a decisdo e admitido o recurso, podera o
Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimart&rrio, cassar ou reformar, liminarmente, o acérdao
contrario a orientacdo firmada. [...]

47 Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cgjgestdo for suscetivel de reproduzir-se em mugiplo
feitos, a Presidéncia do Tribunal ou o (a) Reld&)r de oficio ou a requerimento da parte intedssa
comunicara o fato aos tribunais ou turmas de juizspecial, a fim de que observem o disposto n&4Bt

B do Cdédigo de Processo Civil, podendo pedir-lnésrmacdes, que deverao ser prestadas em 5 (diam)

e sobrestar todas as demais causas com questlicad@aragrafo Gnico. Quando se verificar subida o
distribuicdo de multiplos recursos com fundamemoi@Entica controvérsia, a Presidéncia do Tribanad

(a) Relator (a) selecionara um ou mais represgntatia questdo e determinara a devolucdo dos dewsis
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A Lei 11.418/2006, que inseriu o artigo 543-B nBG conferiu ao Regimento
Interno do STF a tarefa de dispor sobre a anabseegercussao geral no que tange aos
recursos multiplos, fato que se consumou com a gpigagdo da Emenda Regimental n.
21/2007.

Sobre a possibilidade do STF receber um numeroredersos que sejam
representativos de uma determinada controvérsi geisdo sobre a existéncia, ou néo,

de repercussao geral, Assis (2011, p. 774) assipdel

O art. 328 permite, a presidéncia ou ao relatoteado, verificando que o
extraordinario versa questéo “suscetivel de refmiode em multiplos feitos'ex
officio ou a requerimento do interessado, tomar a progidédo art. 543-B,
oficiando aos tribunais ou turmas de juizado egfhebem como requisitando
informag0@es, para serem prestadas no prazo de diasoTém a presidéncia e o
relator o poder, de acordo com o art. 328, parégtafico, do RISTF, de
selecionar, ao seu talante, um ou mais processebid®s no protocolo, mas
representativos da questao repetitiva, restituosldemais a origem.

Neste interim, observa-se que a referida norma &isliminuicdo do namero de

recursos extraordinarios com matéria repetitivacnegam até o STF.

Com relacdo ao julgamento dos recursos que seyéeciados pelo STF em
decorréncia da determinacéo trazida pelo art. 543a@. 328 do RISTF, caso o STF nao
reconheca a existéncia de repercussao geral apliseatios recursos que foram enviados
pelos tribunais de origem, pela regra do 8§ 2° tidbdB-B do CPC, todos o0s recursos que

ficaram sobrestados serdo inadmitidos.

Por outro lado, caso seja reconhecida a repewwssal e apreciado, pelo STF, o
mérito do recurso extraordinario, os demais reaurgoe estavam sobrestados serdo
apreciados pelos Tribunais de origem, que podearjolga-los prejudicados ou exercerem

o chamado juizo de retratacao.

Finalizado o estudo sobre o processamento dacregsio geral no recurso

extraordinario, no proximo topico sera tratadagarfs doamicuscuriae, prevista no 8 6°

tribunais ou turmas de juizado especial de origeama aplicacao dos paragrafos do art. 543-B dogoddk
Processo Civil. Art. 328-A. Nos casos previstosanb 543-B, caput, do Cddigo de Processo Civil, o
Tribunal de origem ndo emitira juizo de admisgilaile sobre os recursos extraordinarios ja sobmsstad
nem sobre os que venham a ser interpostos, até §upremo Tribunal Federal decida os que tenham sid
selecionados nos termos do § 1° daquele artighN®4 casos anteriores, o Tribunal de origem stdréess
agravos de instrumento contra decisdes que ndaremidmitido os recursos extraordinarios, julganslo-o
prejudicados nas hipéteses do art. 543-B. [...]
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do art. 543-A do CPC.

3.2.3 A intervencéao do “amicus curiae”

O § 6° do art. 543-A do Cdédigo de Processo dispOe‘gurelator podera admitir,
na analise da repercussao geral, a manifestacderckros, subscrita por procurador
habilitado, nos termos do Regimento Interno do STF”

Do mesmo modo, o 8§ 2° do art. 323 do Regimen&rrntdo STF determina que
“mediante deciséo irrecorrivel, poderda o (a) Relata) admitir de oficio ou a
requerimento, em prazo que fixar, a manifestacated®iros, subscrita por procurador

habilitado, sobre a questédo da repercusséao geral”.

A expressa@micus curiagjuer dizer:

"Amigo da Corte". Intervencdo assistencial em processos de conttele
constitucionalidade por parte de entidades que atenhepresentatividade
adequada para se manifestar nos autos sobre quisstdoeito pertinente a
controvérsia constitucional. Nao séo partes dosgasps; atuam apenas como
interessados na cau¥a.

A possibilidade de intervencao dmicus curiaga esta prevista no sistema juridico
brasileiro desde a promulgacdo da Lei n. 6.3856i& determina a intervencdo da
Comissédo de Valores Imobiliarios nos processos eumenlvam discussdo sobre sua
competéncia. Existe também previsdo legal na Leitriste (Lei n. 8.884/94), que
determina a intimacdo do Conselho AdministrativoDidesa Economica (CADE) nos
processos relacionados ao direito da concorréncealeei 9.784/99, que ajusta 0 processo

administrativo no ambito da Administracdo Publiealéral.

Porém, sua maior utilizacdo se da em decorrérciprevisao contida no §3do
art. 482 do CPC, que permite a intervengcdoadecus curiaena acdo declaratoria de

inconstitucionalidade.

Para Didier Jr, Braga e Oliveira (2008, p. 45&9)4amicus curiaecompde:

“8 Definicdo disponivel em http://www.stf.jus.br/palfglossario/verVerbete.asp?letra=A&id=533. Acesso
em: 23 abr 2012.
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[...] ao lado do juiz, das partes, do Ministéridlao e dos auxiliares de justica,
0 quando dos sujeitos processuais. Trata-se da espeécie, distinta das demais,
porquanto sua funcdo seja de auxilio em quest@sct&juridicas. Municia o
tribunal com elementos mais consistentes para cuie bem possa aplicar o
direito ao caso concreto. Auxilia-lhe na tarefa neméutica. Esta dltima
caracteristica o distingue dos peritos, uma vezepses tém a funcéo clara de
servir como instrumento de prova, e, pois, de guagdo do substrato fatico.
N&o se cogitam honorarios, nem ha grandes incisl@mesua atuacao, tendo em
vista que, normalmente, ela se da por provocacaoatdgstrado.

E importante dizer que a possibilidade de padig@p doamicus curiaeno
procedimento de analise de repercussdo geral swwgmedida em que o0s problemas
juridicos envolvidos em um processo passam a Bgarendo somente as partes, mas
também a uma grande parcela da sociedade, ou atéar@toda sociedade. Dessa forma,
o ordenamento juridico deve possibilitar a paréicgp de terceiros de modo

representativo, para que estes possam expor setss e vista.

Sobre esta 6tica, Medina (2009, p. 345) afirma que

A participacdo d@micus curiaeno processo, assim, liga-se a nocdo de direito de
participacdo procedimental, que é inerente a ideigEstado Democratico de
Direito. Reconhece o Supremo Tribunal Federal, mesntido, que @amicus
curiae ‘qualifica-se como fator de legitimacdo social d@zisdes da Suprema
Corte’, permitindo que ‘se realize, sempre sob p@Espectiva eminentemente
pluralistica, a possibilidade de participacéo fdrdeentidades e de instituicdes
qgue efetivamente representem os interesses geaaisokttividade ou que
expressem os valores essenciais e relevantes g@sgralasses ou estratos
sociais’. (grifos do autor)

No que concerne a repercussao geral, a possidslida entrada no processo como
amicus curiaebeneficia os recorrentes que tiveram seus progesswestados em fungao
do recurso tratar de matéria idéntica a algumagitn onde ja houve um recurso admitido

para analise do STF, nos termos do art. 543-A do.CP

Nesse caso, Medina (2009, p. 345) aponta:

Entendemos, além disso, que a previsao contida3fod® art. 543- A do CPC
estende-se também ao recorrente que teve o sesgembrestado, em razao da
subida de recurso extraordinario ‘com fundamento iéémtica controvérsia’
interposto por outra pessoa (cf. art. 543-B, capugminado infra) podera
manifestar-se, com o intuito de ver reconhecidaemencussio geral. E que,
embora o 6rgda quodeva ‘selecionar um ou mais recursos represensatiao
controvérsia e encaminha-los ao Supremo Tribundkfed!, pode aquele que
teve seu recurso sobrestado ter outros argumentes jgstifiquem o
reconhecimento da relevancia da questdo, argumestes ndo levados em
consideracdo nos recursos escolhidos.

49 Art. 482. [...] §3° O relator, considerando a véleia da matéria e a representatividade dos posas,
podera admitir, por despacho irrecorrivel, a maitefgio de outros 6rgaos ou entidades.
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No mesmo sentido, Tucci (2008, p. 11) enfatizaportancia damicus curiae

A previsdo de eficicia futura para casos idéntdaslecisdo que reconhece a
inexisténcia de repercussdo geral, constitui fatdiciente para que o maior
numero possivel de “interessados” possa manifest@erante aquela Corte em
busca da mais adequada definigdo do que se amdalgudo que néo se amolda
naquela expressao.

De forma conclusiva, deve-se lembrar que a admidséamicus curiaese dara
somente no que tange ao requisito de admissibdidEdrepercussao geral, ou seja, este
instituto ndo poderé ser utilizado no momento ddise do mérito do recurso, ressaltando
ainda que aamicus curiae de forma semelhante ao que ocorre com o asssteatie
intervir em um processo em que outros agentesutitigporém, isso ndo quer dizer que ele

se tornara parte da demanda, até porque possulegirseresse na resolucao da demanda.

3.3 Os efeitos decorrentes da decisdo do STF queaoehece ou afasta a repercussao

geral de um Recurso Extraordinario

Como ja observado anteriormente, a existénci@plercussao geral tanto pode ser
reconhecida pela Turma (6rgéo fracionario do STy, meio do voto favoravel de 4
(quatro) de seus membros, nos termos do art. 54834, como, pode ser negada pela
deciséo do Pleno da Suprema Corte, mediante aestagfio contraria de pelo menos dois

tercos dos membros (8 votos), como previsto nockB8art. 102, da CRFB/88.

Nesse ponto, Theodoro Junior (2007, p. 112) afigora “duas situacdes distintas
podem ocorrer no pronunciamento do STF: a) podaeegada a repercussao geral; ou b)
pode ser reconhecida. Na primeira, 0 recurso exlirgério ndo sera apreciado; na

segunda, sera julgado pelo mérito”.

O art. 543-B do CPC determina que o Tribumglig no momento em que recebe o
recurso e analisa os requisitos de admissibilidddee verificar se dentre 0s recursos
interpostos existe fundamento em idéntica contsi@gmdevendo, se existir, selecionar
alguns e remeter ao STF, sobrestando os demaie aténunciamento definitivo do
Supremo sobre a existéncia ou ndo de Repercussilangsse caso.

Outrossim, ndo se pode olvidar que a selecdo des@s com matéria idéntica

também pode ser realizada por iniciativa do progiié.
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De acordo com o artigo 328 do RISTF, o Presideute Relator do recurso podem
antecipar-se a chegada de mdultiplos recursos e mioatuaos Tribunais de origem para
que procedam na forma do artigo 543-B do CPC, @émntusolicitando informacdes a

respeito.

Nesse sentido, para aclarar a importancia da madé#o trazida pela EC 45/2004,
principalmente no que tange a inclusdo da repefousgeral como requisito de
admissibilidade do recurso extraordinario, colaaise o entendimento de Fernandes
(2007, p. 10):

A importancia da modificagéo introduzida no texémstitucional n&o reside na
solucdo a ser dada no julgamento de admissibilidkdeleterminado recurso
extraordinario. Do contrario, a inovacdo teria a&®enburocratizado o

procedimento do recurso perante o Supremo Trib&ealeral, exigindo-se o
enfrentamento do aspecto da sua repercussdo gdoaPfenario do Tribunal

antes do exame do seu mérito. Diversamente, éajecfio dos efeitos da sua
decisdo sobre a universalidade dos recursos em gee repousam as
expectativas de diminuicdo do nimero de processdsrecados ao Supremo
Tribunal Federal, bem como de abreviacdo do praweuto daqueles que lhe
sdo dirigidos. Portanto, além da regra do § 5°rdgoa543-A, estabelecendo o
indeferimento liminar de todos os demais recursusrpostos a respeito da
mesma questdo constitucional, o artigo 543-B vesciglinar, de forma mais

minuciosa, a situacdo em que ja foi identificada@xasténcia de inumeros
recursos interpostos a respeito da mesma contiaansstitucional [...].

Passando-se para a analise especificamente dawsefda decisdo de
reconhecimento ou ndo da repercussao geral nos dasdéntica controveérsia, verifica-se
primeiramente que quando o pleno do STF decidenpgar a existéncia de repercussao

geral os demais recursos que foram sobrestadosemao admitidos, como dispde Santos
(2007, p. 691):

[...] negada a repercussdo geral no Supremo Tiibbederal, os recursos
sobrestados, apenas com tal julgamento, considerao ndo admitidos, mas,
evidentemente, podera haver agravo de instrumeat® @ Supremo Tribunal
Federal com fundamento na ndo-identificacdo darcoértsia.

Sobre o assunto Theodoro Janior (2007, p. 112vess.

A falta de repercussdo geral ndo é do recurso ithgilmente proposto; é da
guestao constitucional nele tratada. Se, de tale,s@a questdo ndo teve
repercussdo que ultrapasse os limites subjetivipgetia causa, também néo tera
semelhante repercussdo em qualquer outro procesgaevolte a ser discutida.

Ainda, com relacdo a decisdo que nega a existéleciapercussao geral, Marinoni
e Mitiero (2007, p. 71 e 72) declaram:
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Ao Tribunal de origem cumprird noticiar nos autescada recurso paralisado o
julgamento do Supremo Tribunal Federal, declaravglado admitidos. N&o lhe
€ dado remeter recurso com controvérsia ja decfmitta Supremo como de ndo
repercussdo geral, estando vinculado verticalmeéntdecisdo do Supremo
Tribunal Federal. Em atencdo a necessidade de memtacdo das decisdes
judiciais, tem o Tribunal de origem de acostar @at®s dos recursos represados
cépia da decisao do Supremo atinente a inexistéieciapercussao geral.

Em linhas gerais, com base nos argumentos expgsids-se observar que uma
vez negada a existéncia de repercussao geral pélpaSdecisao refletira diretamente na
nao admissdo dos recursos sobrestados. Porémg casorrente entenda que seu recurso
ndo foi admitido por ndo haver clara identificagiocontrovérsia com o recurso julgado
pelo STF, é possivel a interposicdo de Agravo, teosos do art. 544 do CPC, com

redacao dada pela Lei 10.322/10.

Por outro lado, caso o STF tenha reconhecido stéia da repercusséo geral e
consequentemente tenha julgado o mérito do recassprocessos sobrestados poderdo ser
apreciados pelos tribunais de origem, como afirivirinoni e Mitiero (2007, p. 61):

Tendo sido reconhecida a repercussao geral dadgudsbatida e julgado o
meérito recursal, 0s recursos sobrestados poderaapseciados imediatamente
pelo Tribunal de origem, pelas Turmas de Uniforigéza ou pelas Turmas
Recursais. Nesse caso, poderdo retratar-se dedseaées, adequando-se a
orientacdo firmada pelo Supremo Tribunal Federmide-lhes facultado, ainda,
declara-los “prejudicados”, porque manejados eniidgrcontrario a decisao
tomada pelo Supremo Tribunal Federal (art. 54F3, do CPC).
Caso a tese sustentada pelo recorrente em seisaegu de encontro a deciséo
proferida pelo STF, o seu recurso sera bloqueadost@ncia de origem, declarando-se a

sua inviabilidade.

Ressalta-se ainda, que se verificando que o @dntsrposto preenche todos os
requisitos de admissibilidade exigidos e que atssa possui 0 mesmo 0 sentido da
decisdo de mérito proferida pelo STF frente aoarses selecionados, a medida natural
seria a sua admissao e posterior remessa a Coatpufgsamento. Porém, 8§3° do art. 543-B
do CPC atribui ao 6rgao prolator da decisdo ataéagmssibilidade de promover o
chamado juizo de retratacdo. Assim, ao invés dsidémcia do Tribunal admitir o recurso
extraordinario e remeté-lo ao STF, devera encamiol® o processo ao 6rgado prolator do

ato decisoério impugnado para o exercicio do juizoetratacao.

%0 Art. 544. N&o admitido o recurso extraordinanipcorecurso especial, cabera agravo nos proprios,au
no prazo de 10 (dez) dias.
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Continuamente, apds serem recebidos os autos,g#@o dulgador realizara a
reandlise da matéria do recurso, podendo retrataste €, modificar a sua decisédo anterior

diante do julgamento efetuado pelo STF.

Sobre a possibilidade de reforma ou manutenc@feciado anteriormente proferida

pelo 6rgéo julgador, Fernandes (2007, p. 15) explic

Se, por influéncia da orientacdo da Corte Suprentagao julgador reformar a
sua decisdo, 0 recurso extraordinario anteriormeirterposto ficara
automaticamente prejudicado, por falta de intereEsenesse caso, diante da
nova decisdo, cabera a parte contraria a interpmsigs seus recursos especial e
extraordinario, se cabiveis. E quanto a este Ultismtiver por fundamento
aquela mesma questao constitucional j& examinddeS3é-, ndo tera chance de
éxito, de modo que ndo devera ser admitido no Mabde origem. Por sua vez,
se 0 orgao julgador, no exercicio do juizo de t@¢&0, mantiver a sua decisdo, o
recurso extraordinario antes interposto contindaeli persistindo o interesse a
seu respeito. Portanto, o processo voltara ao @gdpetente do Tribunal local
para o exame de admissibilidade dos recursos excgi. E, assim, completara
0 seu exame, provavelmente admitindo o recursa@xtinario, haja vista a
contrariedade da deciséo recorrida em relacaceatagao do STF.
Em funcéo da situacdo acima narrada, a lei 112008/incluiu o 8§ 4° no art. 543-
B: que determina que caso seja mantida a deciadmgido o recurso, podera o STF, nos
termos do Regimento Interno, cassar ou reformarinéirmente, o acorddo contrario a

orientagao firmada.

De forma conclusiva, a demonstracdo da repercugeé como requisito de
admissibilidade do recurso extraordinario, na giaale de pressuposto intrinseco, devera
ser observada por ambos 0s juizos, tanto o denoriggmo pelo STF, competindo
exclusivamente a este a manifestacao sobre a geesamao do citado requisito. A tarefa
do 6rgdoa quotera importancia na medida em que se efetive @afume filtro recursal
atribuida ao instituto da Repercussdo Geral, fazeswm que o STF aprecie apenas
guestbes relevantes do ponto de vista econdmichiticpp social ou juridico, que

ultrapassem os interesses das partes envolvidzausa.
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CONCLUSAO

E inegavel que ap6s a alteracdo do Juizo de Adilidade do recurso
extraordinario provocada pela inclusdo do requidaéaepercussao geral no 83° do artigo
102 da CFRB/88, por meio da EC n. 45/2004, inUmerasstionamentos surgiram com

relacdo a nova condicdo para interposicédo do re@xtsaordinario.

Posteriormente, com a regulamentacéo do requigi®®epercussao Geral, por meio
da Lei 11.418/2006 e da Emenda Regimental n. 286, novas davidas apareceram,
principalmente sobre quais seriam o elementos fdones do citado requisito, j& que a

propria lei regulamentadora ndo forneceu um cooqe#ciso sobre o assunto.

Nesse sentido € que o trabalho buscou esclarecenettzor forma possivel o
requisito da Repercussao Geral, frisando que agatejamais foi a de por fim ao debate
sobre esta questao tao polémica.

Para que o proposito deste trabalho fosse alcangadiaimente realizou-se uma
analise sobre a Teoria Geral dos Recursos, passeangmlos seus Requisitos de
Admissibilidade, até se chegar ao recurso extraéridi e seus pressupostos de
admissibilidade, dando énfase ao requisito da Raps@o Geral.

Inicialmente, observou-se que as medidas recursaisam basicamente resguardar
a qualquer uma das partes que se sentir lesadalgatfio proferida em um processo, o
direito a uma nova analise e a consequente anulag¢anodificagcdo da decisdo que foi
atacada. A natureza juridica dos recursos é déncisteide do processo, de prolongamento
da relacao processual, apresentando-se como unpfouessual ao sucumbente na defesa

de seu direito. Por fim, foram estudados os priosigerais e especificos dos recursos, que
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servem tanto para orientar o legislador, no momdatoaormatizacéo, quanto para servir

de parametro ao julgador na hora em que vai apracreedida recursal.

No segundo capitulo do trabalho, estudou-se o Jd&cAdmissibilidade dos
Recursos, que consiste na verificagcdo dos Regsiisiéo Admissibilidade dos Recursos
tanto pelo Juiza quo como pelo Juizad quem andlise que € necessaria para que 0

recurso interposto seja conhecido.

Nesse sentido, do mesmo modo que uma acao preesacher algumas condicdes
para que seja analisado o seu merito, também agsosc devem cumprir alguns
pressupostos, denominados Requisitos de Admiskadai. Eles dividem-se, basicamente,
em Intrinsecos, relacionados a existéncia do didstrecorrer, e Extrinsecos, relativos ao

exercicio desse direito.

Ao finalizar o segundo capitulo, abordaram-se @staf dos recursos, trazendo
todas as caracteristicas dos efeitos devolutivepensivo, translativo, expansivo, e

substitutivo.

O terceiro capitulo do trabalho foi direcionado astudo das principais
caracteristicas do recurso extraordinario juntameobm seus pressupostos de
admissibilidade.

O recurso extraordinario € um instrumento com ¢aresticas especiais, que visa
tutelar o direito objetivo diante de visivel afrard norma constitucional, fundado nas
hipoteses previstas no artigo 102, inciso lll, dRFB/88. Sua interposicao é feita perante o
orgao prolator da decisdo recorrida que analisaf@eenchimento dos requisitos de

admissibilidade e, em caso positivo, o encaminharaTF.

Entretanto, o ponto principal deste trabalho errees¢ na analise da demonstracéo
da repercussdo geral como requisito de admissid#éiddo recurso extraordinario, que
corresponde a existéncia de questdes relevantgmomto de vista econdémico, politico,

social ou juridico, que transcendam o0s intereagaetsvos do processo.

Por ser um requisito intrinseco de admissibilidalbe recurso extraordinario,
observou-se que a repercussao geral destina-#ean di excesso de recursos levados ao

STF, que apresentam verdadeira controvérsia a @o¢&o, situacdo que torna esta corte
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suprema em um tribunal de terceira ou quarta ingtate julgamentos, dificultando o
cumprimento de sua fungcdo que é a guarda da QogattFederal e sua aplicacdo para

casos relevantes da sociedade.

Sobre o procedimento, ficou claro que a verificacio existéncia ou ndo da
repercussao geral é de competéncia exclusiva dg &lfendo ao tribunal de origem
apenas observar se houve ou ndo a alegacdo deusgi geral na preliminar do recurso
interposto. Sobre o reconhecimento e o afastanwmt@percussao geral somente o STF

podera se manifestar.

De forma conclusiva, a partir do que foi propostarap este trabalho, e
principalmente com base no que foi estudado, coselgue existem elementos tedricos e
praticos que devem ser levados em consideracdo gpa@nfiguracdo do requisito da
Repercusséo Geral, que estdo presentes na legigifigiconstitucional e no artigo 543-A
do CPC.

Por fim, acredita-se que o0s objetivos do traballtiarh atingidos, visando-se o
aprimoramento sobre o tema proposto, a medida queeho esclarecimento de algumas

questbes que foram levantadas durante toda a pasqui
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Lein. 11.418/2006



Presidéncia da Republica

Casa Civil
Subchefia para Assuntos Juridicos

LEIN©11.418 DE 19 DE DEZEMBRO DE 2006.

Acrescenta a Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de
1973 - Cédigo de Processo Civil, dispositivos que
regulamentam o § 3% do art. 102 da Constituigéo
Federal.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso Nacional
decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° Esta Lei acrescenta os arts. 543-A e 543-B a Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 —
Cadigo de Processo Civil, a fim de regulamentar o § 3° do art. 102 da Constituicio Federal.

Art. 2° A Lein® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Codigo de Processo Civil, passa a vigorar
acrescida dos seguintes arts. 543-A e 543-B:

“Art. 543-A. O Supremo Tribunal Federal, em deciséo irrecorrivel, ndo conhecera do recurso
extraordinario, quando a questéo constitucional nele versada néo oferecer repercussao geral, nos
termos deste artigo.

§ 1° Para efeito da repercussao geral, sera considerada a existéncia, ou no, de questdes
relevantes do ponto de vista econémico, politico, social ou juridico, que ultrapassem os interesses
subjetivos da causa.

§ 2° O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciagéo exclusiva do
Supremo Tribunal Federal, a existéncia da repercusséo geral.

§ 3% Havera repercussio geralsempre que o recurso impugnar decisdo contraria a simula ou
jurisprudéncia dominante do Tribunal.

8§ 4° Se a Turma decidir pela existéncia da repercussao geral por, no minimo, 4 (quatro) votos,
ficara dispensada a remessa do recurso ao Plenario.

§ 5° Negada a existéncia da repercussao geral, a decisdo valera para todos 0s recursos sobre
matéria idéntica, que seréo indeferidos liminarmente, salvo revisdo da tese, tudo nos termos do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

§ 6° O Relator podera admitir, na analise da repercussao geral, a manifestacdo de terceiros,
subscrita por procurador habilitado, nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal.

§ 7° A Sumula da decis&o sobre a repercussao geral constara de ata, que sera publicada no
Diario Oficial e valer4 como ac6rdéo.”



“Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia,
a analise da repercussao geral sera processada nos termos do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal, observado o disposto neste artigo.

§ 1° Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da
controvérsia e encaminha-los ao Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o
pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercuss&o geral, os recursos sobrestados considerar-se-40
automaticamente ndo admitidos.

§ 3% Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados seréo apreciados pelos
Tribunais, Turmas de Uniformizagéo ou Turmas Recursais, que poderao declara-los prejudicados
ou retratar-se.

§ 4° Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do
Regimento Interno, cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrario a orientagao firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicdes dos
Ministros, das Turmas e de outros 6rgaos, na analise da repercusséo geral.”

Art. 3° Cabera ao Supremo Tribunal Federal, em seu Regimento Interno, estabelecer as
normas necessarias a execucao desta Lei.

Art. 4° Aplica-se esta Lei aos recursos interpostos a partir do primeiro dia de sua vigéncia.
Art. 5° Esta Lei entra em vigor 60 (sessenta) dias ap0s a data de sua publicacao.
Brasilia, 19 de dezembro de 2006; 185° da Independéncia e 118° da Republica.

LUIZ INACIO LULA DA SILVA
Marcio Thomaz Bastos

Este texto ndo substitui o publicado no DOU de 20.12.2006



UNIVERSIDADE COMUNITARIA DA REGIAO DE CHAPECO - UNO CHAPECO
AREA DE CIENCIAS HUMANAS E JURIDICAS
CURSO DE DIREITO

ATESTADO DE AUTENTICIDADE DA MONOGRAFIA

Eu, Mateus Scolari, estudante do Curso de Diraitidigo de matricula n.
200521980, declaro ter pleno conhecimento do Rewnéo da Monografia, bem como
das regras referentes ao seu desenvolvimento.

Atesto que a presente Monografia € de minha aytogate de que poderei sofrer
sanc¢des na esferas administrativa, civil e peraah seja comprovado copia e/ou aquisi¢cao
de trabalhos de terceiros, além do prejuizo de aasdile carater educacional, como a
reprovacdo no componente curricular Monografiaollque impedira a obtencdo do

Diploma de Conclusdo do Curso de Graduacéo.

Chapecé (SC), 15 de maio de 2012.

Assinatura do(a) Estudante



UNIVERSIDADE COMUNITARIA DA REGIAO DE CHAPECO - UNO CHAPECO
AREA DE CIENCIAS HUMANAS E JURIDICAS
CURSO DE DIREITO

TERMO DE SOLICITACAO DE BANCA

Encaminho a Coordena¢do do Nucleo de Monografialmatho monografico de
conclusdo de curso do(a) estudante Mateus Scaajo, titulo € A necessidade de
demonstracdo da repercussdo geral como requisitcadmaissibilidade do recurso
extraordinério: andlise da inovacgdo trazida pela reG45/2004, realizado sob minha
orientagao.

Em relacdo ao trabalho, considero-o apto a ser stifbona Banca Examinadora,
vez que preenche os requisitos metodologicos diftbes exigidos em trabalhos da
espécie.

Para tanto, solicito as providéncias cabiveis pararealizacdo da defesa
regulamentar.

Indica-se como membro convidado da banca examiaattarlon André Pegoraro,
telefone para contato (49) 9979 - 2022.

Chapecé (SC), 15 de maio de 2012.

Assinatura do(a) Orientador(a)



