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RESUMO

O CRIME DE APROPRIAGAO INDEBITA PREVIDENCIARIA E AAXCLUDENTE DE CULPABILIDADE
POR INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA._Rodrigo Erani Mesa Casa

Vilmar Everling (ORIENTADOR). (Universidade Comudita Regional de Chapecé — UNOCHAPECO).

(INTRODUCAO) O Brasil tem apresentado um desenvodrito surpreendente nos mais diversos setores.
Todavia, a carga tributaria também tem acompanload@scimento econémico brasileiro e com isso rauita
empresas estdo enfrentando dificuldades para cusyms obrigacdes com o Fisco. O presente traliatho
como tema o crime de apropriagdo indébita prevideiace a excludente de culpabilidade por inexigiade de
conduta diversa. O tema escolhido ndo é assunto m@ymundo juridico, ao contrario, € uma questatanie
discutida. A pesquisa a ser desenvolvida tem coropdgito geral identificar de que forma o soOcioegee
podera se beneficiar da excludente de culpabiligenienexigibilidade de conduta diversa, diantecdme de
apropriacdo indébita previdenciaria, previsto nb 468-A, § 1°, inciso |, do Cdédigo Penal. Paratdase
pesquisara a legislacdo, doutrina e jurisprudérele@ivamente a questdo sob exame. A presente ipasgu
motivada pela preocupacdo quanto a imputacdo deaide crime de apropriacdo indébita previdenaian
sécio-gerente, que representa uma pessoa jurideadp cumpriu com sua obrigacao tributaria dessgpaao
erario publico a contribuicdo previdenciaria quesab@tou do empregado. (OBJETIVOS) Objetivo geral:
investigar quais sao 0s meios legais que 0 socEntE pode se utilizar para se beneficiar da ercitedde
culpabilidade por inexigibilidade de conduta dieerguando se trata do crime de apropriacdo indébita
previdenciaria. Objetivos especificos: definir am& de apropriacdo indébita previdenciaria; intetqr quais
s8o as circunstancias que permitem a aplicacdxaadente de culpabilidade por inexigibilidade dmdauta
diversa; dentro desse contexto tedrico sobre o exdmtema, se pretende criticar e também justifecar
aplicacdo da excludente de culpabilidade por inbigade de conduta adversa. (EIXO TEMATICO) O
trabalho vincula-se ao Eixo Tematico do Curso deifai da Unochapecé denominado de “Cidadania el&5sta
(METODOLOGIA) A técnica a ser empregada é a pesqgbibliografica, tendo em vista que o tema requer
consultas a legislacdo, doutrina, artigos juridiegsrisprudéncia, tudo relacionado ao direito penibutario.
Ainda, utiliza-se 0 método dedutivo na elaboracadrdbalho. (CONCLUSAOQ) Depois de analisados taus
pontos que o trabalho propés, verificou-se queirnecde apropriacdo indébita previdenciaria se gondi pelo
nao repasse do valor da contribuicdo descontadangioegado ao Fisco. A doutrina sustenta haver sigege

de dolo especifico para que o crime seja imputadséaio-gerente, porém a jurisprudéncia sustentangio.
Para haver aplicacdo da excludente de culpabilijadéexigibilidade de conduta diversa, o sdcicegee tera
que comprovar cabalmente que enfrentou dificuldadeceira que o inviabilizou de efetuar o recoléimo da
contribuicdo previdenciaria. (PALAVRAS-CHAVE) apmgcédo indébita previdenciaria, excludente de
culpabilidade e inexigibilidade de conduta diversa.



ABSTRACT

CRIME AND SOCIAL SECURITY OF MISAPPROPRIATION CULRRLITY EXCLUSIVE OF CONDUCT
FOR DIVERSE UNENFORCEABILITY. Rodrigo Ernani Mesasa

Vilmar Everling (ADVISOR). (Community College Regial Chapec6 - UNOCHAPECO).

(INTRODUCTION) Brazil has shown a surprising deyaitent in various sectors. However, the tax burden h
also accompanied the Brazilian economic growth aitd so many companies are struggling to meet their
obligations to the IRS. The present work has ashisne the crime of embezzlement of social secuanitg
excluding culpability for waiver of diverse behawvidrhe theme is not new subject in the legal wolg,
contrast, is a question much discussed. The rdsearbe developed aims at identifying how the margg
partner may benefit from the exclusive culpabifiy waiver of diverse behavior before the crimeenfbezzling
pension provided for in art. 168-A, § 1°, item IthE Criminal Code. For that we search for the diagjion,
doctrine and jurisprudence on the issue underwevidis research is motivated by concern abouirtipaitation
of a crime of embezzling the pension managing partwhich represents an entity that did not meeir ttax
obligation to pass on the public purse to pensiomrédutions deducted from the employee. (AIMS) Eah
Objective: to investigate what are the legal mahasthe managing partner can be used for the sixellbenefit
of culpability for waiver of diverse behavior whelealing with the crime of embezzling pension. Sfeci
objectives: to define the crime of embezzling pensiinterpret what are the circumstances that altbev
application of the exclusionary culpability for war of diverse behavior, within this theoreticalntaxt
regarding the examination of the topic, if you wamntriticize and also justify the application betexclusionary
of culpability for waiver of conduct adversely. (BHT THEME) The work is linked to the Main Topic Qse
of Law Unochapeco called "Citizenship and the Stafdethodology) The technique to be used is adiigre
search in order that the issue requires consuttatith the legislation, doctrine, legal articledazase law, all
related to criminal law and tax law. Furthermofge tmethod is used in the preparation of deductivekw
(Conclusion) After having examined all the poirttsvas found that the crime of embezzling pensioseisby
not transferring the value of employee contribwiaeducted from the tax authorities. The doctriakis no
need for that specific intent crime is chargech managing partner, but the case law holds thabtioTo have
exclusive application of the culpability for waivef diverse behavior, the managing partner willdh&wy prove
absolutely that faced financial difficulties thatade it impossible to effect the payment of socedusity
contributions. (KEYWORDS) misappropriation pensierglusive of guilt and waiver of diverse behavior.
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INTRODUCAO

Nos ultimos anos o Brasil tem apresentado um debemento surpreendente, nos
mais diversos setores, assim como experimentouetastns efeitos de indmeras crises
mundiais, a exemplo da sofrida pelos Estados Uneld&uropa recentemente. Todo esse
crescimento, sem davida alguma, tem refletido ma@mia brasileira, gerando renda ao pais.
Todavia, a carga tributaria também tem acompanbaci@scimento econémico brasileiro e
com isso muitas empresas estdo enfrentando difidaklpara cumprir suas obrigacées com o
Fisco.

O presente trabalho tem como tema o crime de apg@ar indébita previdenciaria e a
excludente de culpabilidade por inexigibilidade ab&duta diversa. O tema escolhido para
pesquisa ndo é assunto novo no mundo juridico, cadrazio, € uma questao bastante
discutida. Isso porque, a repressao ao crime agapcao indébita previdenciaria € um tema
em mutacao pela sua complexidade e, além dissdppmar das inimeras teses juridicas que

surgem a cada dia.

A pesquisa a ser desenvolvida tem como propésital gdentificar de que forma o
sécio-gerente podera se beneficiar da excludenteuffmbilidade por inexigibilidade de
conduta diversa, diante do crime de apropriacaébina previdenciaria, previsto no art. 168-

A, 8 19, inciso I, do Codigo Penal.

De maneira especifica, o estudo objetiva verifipaais sdo os meios legais que o
sécio-gerente dispbe para justificar sua conduital de forma a beneficiar-se pela
excludente de culpabilidade. Para tanto se pesquéséegislacdo, doutrina e jurisprudéncia
relativamente a questdo sob exame. Dentre a legslgue se pretende estudar esta o

disposto no art. 168-A, § 1°, inciso |, do Codigm&, a Lei n. 8.137/90 que define os crimes
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contra a ordem tributaria, o previsto no art. 9%.€i88.212/91, o que esté disposto no art. 186
do Cdédigo Tributario Nacional, sobre o que versacso LXVII do art. 5° da Constituicao

Federal, e demais preceitos legais relativos aa tamestudo.

A presente pesquisa € motivada pela preocupacduogaaimputacado da pratica de
crime de apropriacdo indébita previdenciaria adosgerente, que representa uma pessoa
juridica que ndo cumpriu com sua obrigacdo trilatéle repassar ao erario publico a
contribuicdo previdenciaria que descontou do engueg Na maioria dos casos, 0 nao
cumprimento da obrigacado tributaria € motivado gficuldade financeira enfrentada pela
empresa, ndo por inabilidade, imprudéncia ou tetade na conducdo dos negdcios, mas por

carga tributaria excessiva ou crise econémica nadjimacional ou mesmo mundial.

Para alcancar o objetivo proposto, o trabalho emnae dividido em trés capitulos.
No primeiro discorre-se sobre o histérico legisatido crime de apropriacdo indébita
previdenciaria, previsto no artigo 168-A, § 1°,isocl, do Cédigo Pengla origem do tipo
penal, a conduta punivel e as causas de extinggmuwidilidade. J& o segundo capitulo
analisa as caracteristicas do fato punivel, ideatitio quem sdo os sujeitos da obrigacao
tributaria, o concurso de agentes, os elementostioty e subjetivos da conduta, as
diferencas entre a consumacgao e a tentativa, ausmmde crimes e a continuidade delitiva.
Por fim, no terceiro capitulo se examina a lesddem juridico, a presuncao e ficcdo, o
conceito de conduta, a inexigibilidade de conduieerda, o dolo, a excludente de
punibilidade e a CF de 1988 e o Pacto de San Jogeodta Rica quanto a viabilidade da

prisdo por divida.

O presente trabalho de maneira alguma pretendetaesgoexame do crime de
apropriacdo indébita previdenciaria e a excludeeteculpabilidade por inexigibilidade de
conduta diversa, mas sim desenvolver uma pesqafsaz ade corroborar no debate sobre o

tema no ambito académico.

! Art. 168-A. Deixar de repassar a previdéncia $asacontribuicdes recolhidas dos contribuintesprazo e
forma legal ou convencional: Pena - reclusdo, ddois) a 5 (cinco) anos, e multa. § 1° Nas mesmasayp
incorre quem deixar de: | - recolher, no prazo llegantribuicdo ou outra importancia destinada évigiéncia
social que tenha sido descontada de pagament@étetusegurados, a terceiros ou arrecadada de@ubli



CAPITULO |

1 DO CRIME DE APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA

Neste primeiro capitulo se pretende abordar ootiist legislativo do crime de
apropriacdo indébita previdenciaria, previsto nbgar168-A, § 1°, inciso I, do Cadigo

Penat, a origem do tipo penal e a conduta punivel.

Analisar estes aspectos do crime de apropriagibita previdenciaria objetiva uma
melhor compreensao da norma punitiva, para queriosmos capitulos deste trabalho seja
possivel o exame das razdes que levam o cometirdertome, bem como no que consiste a

aplicacao da excludente de culpabilidade por inkiidade de conduta diversa.

1.1 Historico legislativo e bem juridico tutelado

O primeiro texto normativo que define como crimeoaduta de apropriacéo indébita
previdenciaria é o Decreto-Lei n. 65, de 14 de uéxe de 1937 segundo a redacdo do

artigo 5°. Em seguida a conduta passou a ser imatla pela Lei Organica da Previdéncia

2 Art. 168-A. Deixar de repassar & previdéncia $asacontribuicdes recolhidas dos contribuintesprazo e
forma legal ou convencional: Pena - reclusédo, ddois) a 5 (cinco) anos, e multa. § 1° Nas mesneasp
incorre quem deixar de: | - recolher, no prazo llegantribuicdo ou outra importancia destinada évigiéncia
social que tenha sido descontada de pagament@aétetusegurados, a terceiros ou arrecadada dagubli

% Art. 5°. O empregador que retiver as contribuigieslhidas de seus empregados e néo as recolkégrona
propria incorrera as penas do art. 331, n. 2, des@wlacdo das Leis Penais, sem prejuizo das des@magdes
estabelecidas neste decreto-lei.
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Social (LOPS), no art. 86 da Lei n. 3.807, de 2@gtesto de 1960

Anos mais tarde, o Decreto-Lei n. 66, de 21 desndwo de 1966, veio incriminar
outros fatos relacionados a contribuicdo previderai como por exemplo, passou a
considerar crime de falsidade ideoldgica inserirfazer inserir nas folhas de pagamento

pessoas que efetivamente ndo possuem a condicadgui@do.

Em 1976, pelo Decreto 77.077, de 24 de janeirpe@x-se a Consolidagéo das Leis
da Previdéncia Social (CLPS), que trouxe em segoait49 redacdo parecida com a da Lei
Organica da Previdéncia Social (LOPS) de 1960.

O Decreto n. 83.081, de 24 de janeiro de 1979sewmartigo 167, que aprovou o
regulamento do Custeio da Previdéncia Social, eledu constituir crime de apropriacéo
indébita, nos termos da legislacao penal, deixaedeher na época propria, contribuicdo ou

outra quantia arrecadada do segurado ou do pUblievida a previdéncia social.

Alguns anos depois, foi promulgado o Decreto n33B, de 24 de janeiro de 1984,
que criou a nova Consolidacao das Leis da Previd&uwxial (CLPS), repetindo a redagao do
revogado Decreto n. 77.077/76, substituindo, apeaasxpressao INPS por Previdéncia

Social.

No ano de 1990, por meio da Lei n. 8.137, de 2dex®mbro de 1990, definiram-se,
entre outros, os crimes contra a ordem tributatentre eles a falta de recolhimentos a
previdéncia social, prevista no art. 2°, inciSolle acordo com Casagrande (2010, p. 42), por
intermédio deste diploma legal, ja sob a égide alas@tuicdo Federal de 1988, a apropriacao
indébita previdenciaria deixa de ser equiparadarapaiacao indébita, como ocorria desde
gue houve a criminalizagao da conduta, passandoteatada como sendo da mesma natureza
dos crimes contra a ordem tributéria. Ainda assimmavia adquirido autonomia.

Ha doutrinadores, como Amaro (2009, p. 466), qustesitam que a Lei n. 8.137/90

revogou as normas anteriores sobre apropriacabitagéonforme explica:

“ Art. 86. Sera punida com as penas do crime depapgdio indébita a falta de recolhimento, na éguéaria,
das contribuicdes e de outras quaisquer importdragaidas as instituicdes de previdéncia e arreleeddos
segurados ou do publico. Paragrafo Unico. Parinesifste artigo, consideram-se pessoalmente respeis o
titular da firma individual, os s6cios solidarig®rentes, diretores ou administradores das empregaglas no
regime desta lei.

® Art. 2° Constitui crime da mesma natureza: Il ixaede recolher, no prazo legal, valor de tribato de
contribui¢do social, descontado ou cobrado, nadpad de sujeito passado de obrigacdo e que deeedther
aos cofres publicos;
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Com a Lei n. 8.137/90 parece-nos certo que as roamgeriores (que definiam os
crimes de sonegagdo tributdria e de apropriacaébited de tributo) restaram
revogadas jA que lei nova regulou inteiramente a matéri@o Nobstante, o
legislador, ap6s a edicdo da Lei n. 8.137/90, naatifazendo referéncia as leis
revogadas. Confira-se, por exemplo, a Lei n. 8®B3/art. 98, que declarou
revogados ndo apenas o art. 14 da Lei n. 8.137&0também os 88 1° e 2° do art.
11 da Lei n. 4.357/64, o art. 2° da Lei n. 4.729%66 art. 5° do Decreto-Lei n.
1.060/69, como se tais dispositivos estivessemigar.v

Todavia, em 24 de julho de 1991 entrou em vigbeian. 8.212, que, pela primeira
vez, criou para a apropriacao indébita figura maradora autbnoma, segundo a redacéao do
artigo 95, alineal. Segundo explica Casagrande (2010, p. 43), embdegislador tenha
construido redacdo prépria para o crime de aprgwiandébita previdenciaria, no que se
refere a pena continuou a fazer remissdo a ouspsliitivo legal, pois o § 1° do artigo 95 da
Lei n. 8.212/91 determinou que fosse aplicado amecem questdo a pena do artigo 5° da Lei
7.492/86.

Finalmente, com a edi¢cédo da Lei n. 9.983 de 2§06 por meio do seu art. 3° revogou
a alinead do artigo 95 da Lei n. 8.212/91foi introduzido no Cédigo Penal o crime de

apropriacdo indébita previdenciaria, previsto nol68-A'.

Com relacéo a diferenca entre a apropriacao ital@bevidenciaria da contribuicdo do
empregado (artigo 168-A, 8§ 1°, |, do Cdodigo Perad) classica apropriacdo indébita (artigo
337-A do Codigo Penyl Casagrande (2010, p. 43) cria uma situacao étipatpara melhor
explicar a distincdo entre os crimes. Consideraqo® determinada empresa possui em seu
caixa quantia suficiente para honrar com a folhgagamento dos empregados, no dia do
pagamento os salarios sdo pagos, permanecendodamds empresa o valor deduzido dos
empregados para o0 pagamento da contribuicdo prer@@&. O ndo recolhimento da
contribuicdo previdenciaria ndo pode ser tido c@rapropriacao indébita classica do artigo

337-A do Cdédigo Penal, pois o empregador ndo pedsigeito ativo de apropriacdo que tem

® Art. 95. Constitui crime: d) deixar de recolhea, @poca propria, contribuicido ou outra importanieeida &
Seguridade Social e arrecadada dos seguradosmibdco.

" Art. 168-A. Deixar de repassar a previdéncia sasacontribuices recolhidas dos contribuintesprazo e
forma legal ou convencional: Pena - reclusdo, ddois) a 5 (cinco) anos, e multa. § 1° Nas mesmasayp
incorre quem deixar de: | - recolher, no prazo llegantribuicdo ou outra importancia destinada évigiéncia
social que tenha sido descontada de pagament@aétetusegurados, a terceiros ou arrecadada dagubli

8 Art. 337-A. Suprimir ou reduzir contribuicdo sdgievidenciaria e qualquer acessério, mediantsegsintes
condutas: | - omitir de folha de pagamento da esspoal de documento de informacdes previsto peisldgego
previdenciaria segurados empregado, empresariballvador avulso ou trabalhador autbnomo ou a este
equiparado que Ihe prestem servicos; Il - deixaladear mensalmente nos titulos proprios da cdidabde da
empresa as quantias descontadas dos seguradodexides pelo empregador ou pelo tomador de senviljo
omitir, total ou parcialmente, receitas ou lucrededdos, remuneracdes pagas ou creditadas e déatass
geradores de contribui¢cdes sociais previdencidfasa - reclusdo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anogjleam
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por objeto material dinheiro que j& era seu.

Neste caso, o crime é o de apropriagdo indébéagenciaria do artigo 168-A, § 1°, |,

do Caodigo Penal, conforme define Casagrande (20M43B) pelas seguintes razdes:

Na verdade, o empregador tem duas obrigac8es aricumpagamento da folha dos
empregados (ja com descontos) e o recolhimentcetirdinada quantia ao 6rgéo
arrecadador das contribuicdes previdenciarias. ika ggue fara frente a essas duas
obrigacdes é Unico, sendo que os valores sdo pernis aos empregados. Nao ha
assim, como considerar o descumprimento da seguimiEacdo — com a
Previdéncia — como apropriacdo indébita, ja quemumdo real, dos fatos, essa
guantia nunca esteve na posse dos empregados. igmebte, ndo existe
apropriacdo indébita que tenha como objeto mateirdieiro préprio, porque no
mundo real a empresa sempre foi titular de tal tiwan

No crime de apropriacdo indébita previdenciarigheon juridico protegido sdo as
fontes de custeio da seguridade social, essencitgnos direitos a saldde, a previdéncia e a
assisténcia social, direitos estes que estdo previm art. 194 da Constituicdo Federal
Bitencourt (2003, p. 254) destaca que o crime depajacdo indébita pode ser praticado por
guem tem o dever de recolher os tributos e taxasefa, na verdade se trata da tutela de

subsisténcia financeira da previdéncia social.

Na mesma esteira, sustenta Balera (1998, p. 88epabjeto juridico tutelado visa o
equilibrio econémico financeiro da seguridade dpcjae certamente sera prejudicada se
houver falta de recolhimento das contribuicbes asciem flagrante prejuizo a toda a
sociedade.

Ao inserir o artigo 168-A no Capitulo cujo tituloA@ropriacdo Indébita, em seguida
ao artigo que cuida do delito de mesmo nome eaagmb a rubrica de apropriacdo indébita
previdenciaria, € “forcoso concluir que a Lei rO88/00 submeteu o antigo delito de néo-
recolhimento de contribuicdes previdenciarias (88, d, da Lei n. 8.212/91) ao regime
juridico do delito de apropriacdo indébi@ODVAL; MANDEL, 2001, p. 109).

° Art. 194. A seguridade social compreende um cdajimtegrado de acdes de iniciativa dos Poderebdegte
da sociedade, destinadas a assegurar os dirdatisos a salde, a previdéncia e a assisténcials®aragrafo
Unico. Compete ao Poder Publico, nos termos deotganizar a seguridade social, com base nos deguin
objetivos: | - universalidade da cobertura e dmditeento; Il - uniformidade e equivaléncia dos lfmes e
servicos as populacbes urbanas e rurais; Il -tigelade e distributividade na prestacdo dos beivsfie
servicos; IV - irredutibilidade do valor dos bewedg; V - equidade na forma de participacdo noedosVI -
diversidade da base de financiamento; VII - card@nocratico e descentralizado da administracédjamie
gestdo quadripartite, com participa¢éo dos trablaltess, dos empregadores, dos aposentados e donGaes
orgaos colegiados.
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Portanto, constatou-se que em quase sete décddgslacdo brasileira sofreu uma
série de mudancas, no que se refere a figura imadara da apropriacdo indébita, até
culminar no artigo 168-A do Cddigo Penal, que pregéno crime a apropriacdo indébita
previdenciaria e no mesmo diploma legal prevé a @gticavel. Verificou-se também que a
arrecadacdo para a seguridade é o bem juridictadoteoela norma do artigo 168-A do
Cddigo Penal, dai porque a legislacdo é tdo seeerapunir aquele que desconta a

contribuicédo previdenciaria do empregado e naossgpaos cofres do érgdo previdenciario.

1.2 Origem do tipo penal

Inevitavel a comparacao do tipo penal do artigg-AG&om a descricdo da apropriacao
indébita do artigo 168 do Codigo Penal, que em atesgislacdo € um desdobramento de

furto, segundo afirma CasagrarajgidNelson Hungria (2010, p. 44):

[...] no Brasil, o Cddigo de 1830 n&o reconhecit@omia ao crime que se trata,
dispondo no seu art. 258, que “também cometerd.fud que tendo para algum fim
recebido coisa alheia pro vontade do seu donorsgaardepois o dominio, ou uso,
gue lhe néo fora transferido”.

Da mesma forma estatuiu o Codigo Penal dos Estadio®s do Brasil, de 1890, que
continuava a configurar a apropriacdo indébita ceswécie de furto, na redacdo do artigo
331'° conforme destaca Casagrande (2010, p. 44).

Também a Consolidacédo das Leis Penais, de 1932eweaa mesma redacao e € so
no Cdédigo Penal de 1940 que a apropriacdo ind@aitda artigo préprio, passando a ter

autonomia em relacao ao furto.

Segundo Casagrande (2010, p. 44), a apropriagBbita previdenciaria, analisada
com base na evolucdo do tipo penal, € uma constrd€éerceira geracdo, uma vez que €
derivada da apropriacdo indébita, que, por sewjwsurge no ordenamento juridico como

uma hipétese de furto, que dele se difere porfséra legitimidade da posse.

9 Art. 331. E crime de furto, sujeito &s mesmas pengsiardadas as distingdes do artigo precederjt@q..
Apropriar-se de cousa alheia, que Ihe houver sisddiada, ou consignada por qualquer titulo, conigelgéio de
a restituir, ou fazer dela uso indeterminado.
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E possivel apontar trés diferencas entre a corididtssica” de apropriacéo indébita e
a novel apropriacdo indébita previdenciaria, sealds: a figura prevista no art. 168 do
Caodigo Penal, que relata uma conduta comissivapgaacao; a figura prevista no art. 168-
A do Cadigo Penal que aponta um crime de condusgamporque sucede a acdo comissiva de
apropriagdo uma conduta omissiva; por fim ndo Fsgufalar em posse anterior quando se
trata de apropriacdo indébita tributaria, porquesse € uma mera presuncdo escondida atras
dos descontos dos ganhos do empregado, conforrieselaciel Filho (2004, p. 83-4):

[...] quais sejam, a figura do artigo 168 descramedutacomissivade apropriacao,
enquanto a do artigo 168-A enuncia crimecoaduta mistapois sucede a acdo
comissiva de apropriacdo conduta omissiva, de egasse dos valores descontados
ao 6rgao publico arrecadador; a tradicional apaggioe écrime material,que exige
resultado naturalistico para sua consumagédo, etwuanapropriacdo indébita
previdenciaria, embora possa produzir resultado,exége para sua configuragao, o
que a caracterizaria conwime formal; por fim, ndo ha que se falar eposse
anterior quando se trata de apropriacdo previdenciariajug tal posseé mera
presuncdo que se esconde por trds de uma operagéétiaa de desconto dos
ganhos do empregado, pois, de fato, quando o eamwegpaga o salario ao
empregado ndo existe o0 empenho do montante tote, st da quantia liquida, ja
realizado o calculo de diminuida a parcela retida.

Em sintese, a origem do tipo penal da apropriagdébita € uma hipotese de furto,
todavia, com a introducdo do artigo 168-A no Codigenal, a apropriacdo indébita
previdenciaria passou a se distinguir em absolaotdudo, por se referir a legitimidade da
posse. A apropriacao indébita previdenciaria carget-se como um crime formal, que néo

exige a producéo de resultado para a sua config@olrac

1.3 Conduta punivel e andlise dogmatica

A conduta punivel da apropriacdo indébita previderacesta tipificada no artigo 168-
A do Cédigo Pendl, que consiste em deixar de repassar ao 6rgdodpreiario as

contribui¢cdes recolhidas dos empregados.

De acordo com Casagrandpud Bruno (2010, p. 45), a apropriacdo indébita

previdenciaria € uma norma penal em branco, pois:

1 Art. 168-A. Deixar de repassar a previdéncia sasacontribuicées recolhidas dos contribuintesprazo e
forma legal ou convencional: Pena - reclusdo, ddois) a 5 (cinco) anos, e multa. § 1° Nas mesmasayp
incorre quem deixar de: | - recolher, no prazo llegantribuicdo ou outra importancia destinada evigiéncia
social que tenha sido descontada de pagament@étetusegurados, a terceiros ou arrecadada de@ubli
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Sdo normas de tipo incompleto, nhormas em que arid&scdas circunstancias
elementares do fato tem de ser completada por disjpasicéo legal, ja existente ou
futura. Nelas a enunciacdo do tipo mantém delitzeraathite uma lacuna, que outro
dispositivo legal vira integrar. Nessas leis exiseanpre um comando ou uma
proibicdo, mas enunciados, em geral, de maneirérigan a que s a disposicao
integradora dara a configuracéo especifica.

Assim, com relacdo amaputdo artigo 168-A do Codigo Penal, € preciso defijoiem
sdo os contribuintes qual o prazo e forma legal-convencional de domigho. Para Santos
(2005, p. 94), “é imprescindivel diferenciar os teifmuintes dos segurados, pois embora
eventualmente a figura do contribuinte coincida @do segurado, isso nao se faz regra, por
se tratarem de entes juridicos distintos”. Confof@asagrande (2010, p. 45), a definicdo de

contribuintes e segurados € a seguinte:

A doutrina previdenciaria aponta como contribuingéss empresas, o empregador
doméstico e os trabalhadores, sendo que estes rtasd@ segurados. De acordo
com a definicdo legal, contribuinte € quem tenHacé® pessoal e direta com a
situacao que constitua o fato gerador da obriga@é@gurados sao as pessoas fisicas
gue exercem, exerceram ou nao atividade, remunenaado, efetiva ou eventual,
com ou sem vinculo empregaticio.

Por determinacéo da lei, embora seja considerattnilmointe e segurado, ndo cabe ao
empregado, por si, providenciar o recolhimento datrduicdo previdenciaria aos cofres
publicos. Tal funcdo é legalmente atribuida ao egguior, na maior parte das vezes uma
pessoa juridica, que passa a ser denominada réspbhgbutario. O responsavel é o sujeito
passivo da obrigacéo tributaria que nao se rewdsmteondicdo de contribuinte, mas sua
obrigacdo decorre do disposto no artigo 121, paféganico, 1l, do Codigo Tributario

Nacionat?.

De fato, o artigo 30 da Lei 8.212/91 imputa ao esgpdor o 6nus de descontar,
arrecadar e recolher aos cofres da Seguridade | Soatantribuicdo dos segurados que
empregd’.

12 Art. 121. Sujeito passivo da obrigacéo principal pessoa obrigada ao pagamento de tributo ouigadel
pecuniaria. Paragrafo Unico. O sujeito passivo latégacéo principal diz-se: [...] Il - responsawgliando, sem
revestir a condicdo de contribuinte, sua obrigaitgmrra de disposicao expressa de lei.

13 Art. 30. A arrecadacdo e o recolhimento das dowigbes ou de outras importancias devidas & Segleid
Social obedecem as seguintes normas: | - a empresaigada a: a) arrecadar as contribuicdes dagawas
empregados e trabalhadores avulsos a seu serdgogpmtando-as da respectiva remuneracao; b) recmhe
valores arrecadados na forma da alinea a dessmjrecicontribuicdo a que se refere o inciso IV o22 desta
Lei, assim como as contribuicdes a seu cargo intégesobre as remuneracdes pagas, devidas owades]ia
qualquer titulo, aos segurados empregados, traliabs avulsos e contribuintes individuais a sevigeaté o
dia 20 (vinte) do més subsequente ao da competéRedacdo dada pela Lei n° 11.933, de 2009) co)hver as
contribui¢cdes de que tratam os incisos | e || do2&, na forma e prazos definidos pela legisldag&ataria;
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Com relacdo a periodicidade da obrigacdo, ela ésahesendo que o prazo para o
recolhimento das contribuicdes descontadas dosegragos é o dia vinte do més seguinte ao
da competéncia. Assim prevé o dispositivo legalapreplementa a norma daputdo artigo

168-A do Caodigo Penal é a Lei n. 11.933/09, queralt o prazo da arrecadacao.

Uma vez preenchidas as lacunas, pois, como jaitfmi tlata-se de norma penal em
branco, importa ressaltar que a conduta tipicaisipoditivo é exclusivamente a dolosa, por
forca do disposto no paragrafo unico do artigo A&ddigo Penal, o qual prevé que ninguém
pode ser punido por fato previsto como crime, sepa@mdo o pratica dolosamente, segundo
Casagrande (2010, p. 46).

Deste modo, Casagrande (2010, p. 46) ressalta@udéa que se falar em crime de
apropriacdo indébita quando a conduta do agenterréecde imprudéncia, impericia ou
negligénciaao deixar de recolher a contribuicdo descontadaedgsregados. Para que o
crime se configure é imprescindivel que seja \&ifo no caso concreto o dolo, mesmo que
ele seja indireto, com relagéo ao nao repasseldodescontado dos empregados.

O tipo penal deaputdo artigo 168-A do Codigo Penal se configura coverdicacao
consecutiva de duas condutas, quais sejam: a cabtde parte do salario do empregado e o
apossamento indevido do referido valor por parte amopregador, conforme ensina
Casagrande (2010, p. 45).

Voltando ao texto legal, verifica-se que a condnoteial é reter dos empregados a
contribuicdo previdenciaria, que sO0 se configurafaena comissiva. Sobre esta questao

importa fazer alguns esclarecimentos, segundo ess@asagrande (2010, p. 47):

E certo que, contemporaneamente, e a dependerotiaasr adotadas por cada
empregador, notadamente as pessoas juridicaslestonto da contribuicdo
previdenciaria se d4 de modo automati€rande parte das empresas se vale de
programas de computador, que calculam mensalmentdoo a ser subtraido de
cada empregado e indicam ao empregador a totalidadealor a ser pago aos
funcionérios, ja descontada a contribuicdo prevideia. Assim, ao fazer o
empenho do dinheiro a ser gasto com o salario uke tsgbalhadores, o empresario
ja trabalha com w@alor liquido, subtraido o valor da contribuicdo de cada um dos
empregados. Mesmo assim, ha que se convir, a @ieduatinua a ser comissiva.
Ainda que néo se repita a cada més a ordem pazacomnto, a cada més ele ocorre,
seguindo rotina previamente estabelecida por queedirdito dentro da organizagéo
empresarial. Essprimeira conduta,qual seja, o desconto, € ato completamente
licito e, diga-se de passagem, determinado peksldego previdenciaria.

Portanto, o crime sO se aperfeicoa com o0 ndo-sepdss valores descontados do
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empregado pelo empregador ao 6rgao previdencieitro do prazo legal. Aqui a conduta é

omissiva, ou seja, para que ela se configure éseéde que o sujeito ativo se mantenha
estatico, sem praticar o ato que Ihe é exigido fegjslacdo previdenciaria. Essa segunda
conduta é descrita no tipo penal como o fato deadeie repassar a previdéncia social o valor
que é devido. A legislacdo penal exige que se égagua obrigacdo, qual seja, repassar ao
ente publico o valor descontado dos empregadosoGenvé, a conduta é negativa, ou seja,

de inacdo, conforme esclarece Casagrande (2040).p.

Neste caso, a relagdo juridica do empregador céiisam € de direito obrigacional,
Machado (1994, p. 229-30) explica por que:

[...] no caso do imposto de renda retido na footedas contribuices descontadas
dos salarios, embora possa parecer que ha umariagéap na verdade ela néo
existe, porque o empregador, ao pagar o saléria, fomte, ao pagar o rendimento
sujeito a incidéncia do imposto, na verdade estam@o parte de seu débito, e fica a
dever o restante, a ser pago ao fisco. A relagadiga, em qualquer desses casos,
com o fisco, é uma relacdo de direito obrigacional.

Destarte, quanto a conformacéo tipica, exige-seoaréncia de duas condutas por

parte do sujeito ativo, que normalmente € o empi@ypessoa juridica: o desconto e a

auséncia de repasse da contribuicdo previdenaidrimgao arrecadador.

Observa-se que isoladamente, nenhuma das duasaxgdgura crime. ISso porque, a
falta do desconto da contribuicdo previdenciariae @ a entrega integral do salario ao
empregado, ndo configura crime. Da mesma formanadqpe se falar em auséncia de repasse
caso ndo tenha havido o desconto. Deste modo, esm e conformacéo tipica, o delito
apenas se configura quando de fato ocorre o langand® desconto na folha de salario do
empregado e o referido valor, posteriormente, deeaer recolhido aos cofres publicos. Se o
desconto nao for efetivado, ndo ha que se falarapropriacdo indébita previdenciaria,
mesmo que 0 empregador possa vir a ser respoasabilipelo ndo recolhimento das
guantias, segundo sustenta Casagrande (2010,.p. 48)

Conforme ensina Herkenhoff (2001, p. 10), “a coadie quem deixa de realizar o
desconto contabil ndo corresponde a apropriacaebitad previdenciaria, podendo contudo

constituir sonegacao de contribui¢cdo previdenciaria

Casagrandapud Delmanto e Podval (2010, p. 48) aduz que a a@o@oi indébita

previdenciaria € um crime material, pelas seguirgeges:
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Diz-se material o crime que s6 se torna perfeitn eaealizagdo do resultado fixado
como caracteristico pelo tipo penal. O crime makepor convencdo doutrindria,
deve alterar a ordem natural das coisas, incidsntioe a realidade e modificando-a.
O agir de quem desconta, ainda que contabilmemteela da remuneracdo dos
empregados e deixa de repassar tal montante aas aHseguridade socialem
resultado concreto, qual seja, a transferéncia idpodibilidade econémica do
empregado para a empresa. Ha real alteracao noontlangercepc¢éo, consubstan-
ciada pela subtracdo de quantia do contribuinteregaglo em favor do responsavel-
empregador de valor que deveria ser repassadoafi@s @Uublicos, mas ndo o é.
Assim, ainda que nao se veja alterada a situaciatilms da Previdéncia — pois é
da esséncia do crime a auséncia do repasse -vidente a variacdo de fortuna do
empregado. Este € o resultado naturalistico exigggta a consumacao do tipo.

Podval e Mandel (2001, p. 109) definem o crime deopriacdo indébita
previdenciaria como delito material, isso porquguselo os moldes do que tradicionalmente
se entende por “apropriacdo indébita”, o ndo-recwhto de contribuicdo social descontada
do empregado configura delito quando ndo demorsstaefetiva materialidade, ou seja, nao

se cuida aqui de crime formal ou de mera condués, sim, de delito tipicamente material.

O sujeito ativo do crime em questdo € o empregguios, € ele o responsavel pela
arrecadacéo da contribuicdo previdenciaria, setelguem desconta e deixa de recolhé-la.
Trata-se de sujeito ativo préprio, posto que sgeerlele qualidade especial, qual seja, ser o

responséavel legal pela obrigacgéo tributaria.

Para Maciel Filho (2004, p. 107), o sujeito passivo crime do artigo 168-A do
Caodigo Penal esta ligado a analise do bem juriditadado, por isso sera o Estado por meio
do INSS, podendo também ser o segurado em algsns.dda verdade, trata-se daquele que
é vitimado pela prética criminosa, por isso se korgue sera o Estado, necessariamente a
autarquia federal encarregada de gerir a previdésacial, ou seja, o INSS. Mas, num
segundo momento, também podera ser 0 empregadoemoalguns casos ele também acaba
sendo lesado pelo ndo recolhimento das contribsigievidenciarias que lhe foram

descontadas pelo empregador.

Entretanto, Casagrande (2010, p. 50) argumentangaeconcorda que o segurado
possa ser sujeito passivo no crime de apropriagibita previdenciaria, mas tdo somente no
caso da conduta prevista no inciso Il do § 1° do 168-A do Cédigo Pend] conforme

explica:

14 Art. 168-A. Deixar de repassar a previdéncia sasacontribuicées recolhidas dos contribuintesprazo e
forma legal ou convencional: Pena - reclusdo, ddois) a 5 (cinco) anos, e multa. § 1° Nas mesmasayp
incorre quem deixar de: [...] lll - pagar benefidevido a segurado, quando as respectivas cotaalotes ja
tiverem sido reembolsados a empresa pela prevaéncial.
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Admite-se, todavia, o trabalhador contribuinte, ocsojeito passivo quando se esta
a falar da conduta descrita no inciso Ill do §fddis nesta hip6tese seguridade
ampara o trabalhador, remetendo-lhe o pagamentedeficio que fica retido pela
empresa, responsavel pelo repasse. Como se véjudzprtoca, nesse caso, Unica e
exclusivamente ao trabalhador, que fica impostilit de gozar do beneficio que
Ihe fora concedido pelo Instituto e interceptadia penpresa.

O objeto material do crime de apropriacdo indéprevidenciaria € o montante nao
pago ao trabalhador ou prestador de servico pdaabm desconto legalmente determinado,
segundo afirma Casagrande (2010, p. 50). O empoegque é o sujeito ativo, ao deixar de
cumprir sua obrigacdo junto ao 6rgdo arrecadaadarpfopria a disponibilidade financeira

que deveria transferir a previdéncia social.

Verifica-se, portanto, que a conduta punivel &0 repasse dos valores descontados
do empregado pelo empregador ao 6rgao previdenciaridesta forma que o crime de
apropriagcdo indébita previdenciaria se aperfeiged com base neste crime que se examinara
a excludente de culpabilidade por inexigibilidade abnduta diversa. No entanto, existem
também as causas de extincdo da punibilidade dweciue se passara a ver no proOxXimo

item.

1.4 Causas de extin¢ao da punibilidade

Além da inexigibilidade de conduta diversa, quemaexcludente da culpabilidade do
crime de apropriacdo indébita previdenciaria, al doiaconstruida pela doutrina e pela
jurisprudéncia, o art. 168-A § 2° do Coédigo P&hal o art. 138 do Codigo Tributario
Nacional® dispdem sobre as causas de extingédo da punitglidad crimes contra a ordem

tributaria.

15 Art. 168-A. Deixar de repassar & previdéncia $asacontribuices recolhidas dos contribuintesprazo e
forma legal ou convencional: Pena - reclusdo, delds) a 5 (cinco) anos, e multa [...] § B extinta a
punibilidade se o agente, espontaneamente, dedtar#fessa e efetua o pagamento das contribuicdes,
importancias ou valores e presta as informacdesda®\a previdéncia social, na forma definida emolei
regulamento, antes do inicio da ac¢éo fiscal.

16 Art. 138. A responsabilidade é excluida pela dei@iespontanea da infracdo, acompanhada, se #80) do
pagamento do tributo devido e dos juros de moradmuepdsito da importancia arbitrada pela autdeda
administrativa, quando o montante do tributo depedé apuracdo. Paragrafo Unico. Ndo se considera
espontanea a denuncia apresentada apés o inicgualgquer procedimento administrativo ou medida de
fiscalizag&o, relacionados com a infragéo.
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De acordo com os dispositivos acima, a extingdopdaibilidade no crime de
apropriacdo indébita previdenciaria se dara poronda denuncia espontanea da infracéo,
acompanhada, se for o caso, do pagamento do trdmwinlo e dos juros de mora, ou do
deposito da importancia arbitrada pela autoridadi@iristrativa, quando o montante do

tributo dependa de apuragéo.

Machado (2003, p. 452) aduz que no ambito penaltiagdo da punibilidade pelo
pagamento do tributo tem sido objeto de frequediesrgéncias, uma vez que por um lado
admiti-la implica favorecer os mais abastados quaeo se livrar da punibilidade pagando
o tributo, e por outro lado o ato de criminalizaitioito tributario € desprovido de contetudo
ético, prestando-se mesmo para compelir o contibido pagamento do tributo, razdo pela
qual ele deve ser premiado porque alcancou o wbjétiscado com a aplicacdo da sancao

penal.

Nao obstante as discussbes que a questdo possa Qaraalho (2009, p. 494)
assevera que se o pagamento for visto pela otE@aksibilidades tedricas de extingdes das
relacdes juridicas, conclui-se que é por seu irddionque se cumpre o dever juridico do

sujeito passivo da obrigacao tributaria quantoegolhimento da contribuicéo previdenciaria.

Por fim, Andrade Filho (2009, p. 152) destaca quermo pagamento empregado no
art. 138 do CTN, deve ser interpretado em seudemimplo, ou seja, de modo a abranger
todas as formas de extincdo do crédito tributfrieyistas no art. 156 do CTN

Deste modo, também séo causas extintivas da pdail#:a) a compensacady) a
transacaoc) a remissaogl) a prescricao e a decadénapa conversao de depdsito em renda;
f) o pagamento antecipado e a homologacgao do lan¢ames termos do disposto no artigo
150 e seus 88 1° e 4f) a consignacao em pagamento, nos termos do dispos§o2° do
artigo 164;h) a decisdo administrativa irreformavel, assim edittn a definitiva na Orbita
administrativa, que ndo mais possa ser objeto @e aigulatoriai) a decisao judicial passada

em julgado; §) a dacdo em pagamento em bens iméveis, na forrmadicbes estabelecidas

1" Art. 156. Extinguem o crédito tributario: | - ogsamento; Il - a compensacao; Il - a transagao; i&missao;
V - a prescricdo e a decadéncia; VI - a conversiaeapdsito em renda; VII - o pagamento antecipado e
homologacédo do langcamento nos termos do dispostrtigm 150 e seus 88 1° e 4°; VIII - a consignag@o
pagamento, nos termos do disposto no § 2° do atbgdo IX - a decisdo administrativa irreformavedsian
entendida a definitiva na 6rbita administrativae aquiio mais possa ser objeto de acdo anulatériaa Hecisédo
judicial passada em julgado. XI — a dagdo em pagtoram bens imdveis, na forma e condi¢des estabatec
em lei. Paragrafo Unico. A lei dispora quanto defi@s da extingéo total ou parcial do crédito sodrulterior
verificacdo da irregularidade da sua constituigiservado o disposto nos artigos 144 e 149.
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em lei.

7

Como o objeto desta pesquisa € a andlise do criemeaptopriacdo indébita
previdenciaria e a excludente de inexigibilidadecdeduta diversa, ndo se ira aprofundar o
estudo sobre as causas extintivas da punibilid#d€as acima, posto que o seu exame
minucioso seguramente renderia o desenvolvimentandenovo trabalho de concluséo de

curso, nao sendo este o objetivo almejado nesteemiom

Deste modo, essas sdo as consideracdes pertinemtggimeiro capitulo deste
trabalho, no proximo capitulo se pretende exanarararacteristicas do fato punivel no crime

de apropriacdo indébita da contribuicdo prevideieid empregado.

Com base na verificagdo das caracteristicas dopiabdvel se pretende identificar
guem s&o os sujeitos (ativo e passivo) da obrigag#idaria. Sera estudado também sobre o
concurso de agentes no crime de apropriacao irdglEtzidenciaria e quais sdo os elementos
objetivos do tipo, bem como o elemento subjetivealaduta e a propria conduta delitiva. No
segundo capitulo se buscara estabelecer as diésrentre a consumacao e a tentativa, e, por

fim, se examinara o concurso de crimes e a coulthaa delitiva.



CAPITULO Il

2 CARACTERISTICAS DO FATO PUNIVEL

No desenvolvimento deste segundo capitulo sesanalias caracteristicas do fato

punivel no crime de apropriacéo indébita da couitgéo previdenciaria do empregado.

A verificacdo das caracteristicas do fato puniréelidentificar quem s&o o0s sujeitos
(ativo e passivo) da obrigacédo tributaria, cujocdagprimento caracteriza o crime de
apropriacdo indébita previdenciaria. Também sedasfuneste capitulo sobre o concurso de
agentes neste tipo de delito. Além disso, se api@sequais sdo 0s elementos objetivos do
tipo, bem como o elemento subjetivo da conduta prdpria conduta delitiva. Ainda, se
buscara estabelecer as diferencas entre a consumactntativa. E, por fim, se examinara o
concurso de crimes e a continuidade delitiva erarale a apropriacdo indébita

previdenciaria.

Verificar as caracteristicas do fato punivel ternoodéo de preparar o leitor para a
leitura do terceiro capitulo deste trabalho, qeaa exame do crime de apropriacdo indébita

previdenciaria e da excludente de culpabilidadammiigibilidade de conduta diversa.

2.1 Sujeito ativo e passivo da obrigacao tributaria

E o critério pessoal que estabelece quem ocupapblos passivo e ativo da relagéo
juridica tributaria a ser instaurada. Deste modsyjeito ativo da relagdo é o INSS — Instituto
Nacional do Seguro Social, que € pessoa juridicadidgto publico que coordena as
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atividades relativas a Seguridade Social, e quéndet capacidade tributaria com relacéo a

contribuicdo previdenciaria dos empregados inst@yiela Unido.

O sujeito passivo é a pessoa do segurado empreigatisive 0 domeéstico, e é a lei
que faz esta distincdo entre os sujeitos da ol@mdgbutaria, conforme se observa do
disposto no art. 11, “b”e “¢%, e no art. 20 da Lei n. 8.212/81

Apés a Lei 8.212/91 determinar que é o trabalhadoontribuinte da contribuicdo
previdenciaria do empregado, o legislador no &tl3a” e “b"*°, do mesmo diploma legal,
estabeleceu de forma inequivoca que a obrigadaatdria de recolher o referido tributo aos

cofres publicos é da empresa.

Por meio do exame da Lei 8.212/91 verifica-se gie ma nenhum dispositivo que
atribui a responsabilidade pelo recolhimento ddrdmricdo previdenciaria ao empregado. A
lei é taxativa ao estabelecer que o desconto dailmaigdo sempre se presume feito pela
empresa, e ela € a responsabilidade pelo recoltonaan referida contribuicdo, segundo
prescreve a redacéo do § 5° do art.33

'8 Art. 11. No ambito federal, o orgamento da SegutimSocial é composto das seguintes receitagceitas da
Unido; Il - receitas das contribuicdes sociais; -llteceitas de outras fontes. Paragrafo Unico. {@oem
contribuicBes sociais: a) as das empresas, inegdeabre a remuneracdo paga ou creditada aos degaraeu
servico; b) as dos empregadores domésticos; c)oastrdbalhadores, incidentes sobre o seu salario-de
contribuicao;

19 Art. 20. A contribuicdo do empregado, inclusivéaméstico, e a do trabalhador avulso é calculadtiami a
aplicacdo da correspondente aliquota sobre o dériosde-contribuicdo mensal, de forma nao cumudati
observado o disposto no art. 28, de acordo corgurge tabela:

Salario-de-contribuigdo Aliquota em %
até 249,80 8,00

de 249,81 até 416,33 9,00

de 416,34 até 832,66 11,00

§ 1° Os valores do saléario-de-contribuicdo serajustados, a partir da data de entrada em vigda des, na
mesma época e com os mesmos indices que os dstamagmto dos beneficios de prestagdo continuada da
Previdéncia Social. § 2° O disposto neste artiJicape também aos segurados empregados e trabadkad
avulsos que prestem servicos a microempresas.

20 Art. 30. A arrecadacdo e o recolhimento das dmmigBes ou de outras importancias devidas a Segleid
Social obedecem as seguintes normas: | - a empresaigada a: a) arrecadar as contribuicbes dagasos
empregados e trabalhadores avulsos a seu serdgogprtando-as da respectiva remuneracao; b) recmhe
valores arrecadados na forma da alinea a dessmjrecicontribuicdo a que se refere o inciso IV o22 desta
Lei, assim como as contribuicdes a seu cargo intédesobre as remuneracdes pagas, devidas owades]ia
qualquer titulo, aos segurados empregados, trat@mibs avulsos e contribuintes individuais a sevigeaté o
dia 20 (vinte) do més subsequente ao da competéncia

L Art. 33.‘omissis’[...] § 5° O desconto de contribuicdo e de congi§odegalmente autorizadas sempre se
presume feito oportuna e regularmente pela emprésso obrigada, ndo Ihe sendo licito alegar omipséa se
eximir do recolhimento, ficando diretamente respopt pela importancia que deixou de receber owcad@u

em desacordo com o disposto nesta Lei.
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Percebe-se que a Unido ndo exige o cumprimentogeddtagdo pecuniaria relativa a
contribuicdo previdenciaria da pessoa do empregads,do empregador, pois ainda que ndo
tenha havido desconto ou arrecadacao, o tributd erigido do empregador e ndo do
empregado. Deste modo, embora o 6nus econdmicoa pess do empregado, € do
empregador que a contribuicdo previdenciaria (elgdg tributaria) € exigida, conforme
explica Suzuki (2010, p. 118).

Verifica-se que apos definida a hipétese de in@@dédo tributo, indicado o sujeito
passivo como sendo o empregado e estabelecida albasilculo, o legislador estipulou que
a arrecadacao e o desconto da contribuicdo presiéten serd realizada pelo empregador,
logo, € evidente que restou transferido ao empmgadbrigacédo do recolhimento do tributo

relativo a contribuicéo previdenciaria do empregado

Portanto, segundo Eisele (2002, p. 207), o respehsdbutario € o autor da conduta
tipica, sendo assim, ele é o sujeito passivo dagagio tributaria (contribuicdo
previdenciaria) figurando como agente de reterg@iodo quem arrecada formalmente o valor
correspondente do contribuinte (empregado segurammdo o dever de recolher a
contribuicdo previdenciaria em favor do sujeitv@tfUni&o). E o empregador o responsavel
tributario pelo recolhimento da contribuicdo previdiaria, segundo prescreve o art. 30, | e
V, da Lei n. 8.212/9%.

O crime de apropriacdo indébita previdenciariaadsificado na modalidade propria,
pois exige uma qualidade especial do sujeito atwasistente na sua qualificacéo juridica de
sujeito passivo da obrigacao tributaria. Tal sifilagde maneira alguma afasta a possibilidade

de haver concurso de agentes, tanto na forma deoti@za quanto na de participagéo.

Destarte, sendo o responsavel tributario uma pegs@dica, no caso a empresa

empregadora, 0 sujeito ativo sera a pessoa fisieggssuir poder de geréncia das atividades

22 Art. 30. A arrecadacdo e o recolhimento das dmmigBes ou de outras importancias devidas a Segleid
Social obedecem as seguintes normas: | - a empresaigada a: a) arrecadar as contribuicdes dagawas
empregados e trabalhadores avulsos a seu serdgogpmtando-as da respectiva remuneracao; b) recmhe
valores arrecadados na forma da alinea a dessmjrecicontribuicdo a que se refere o inciso IV o22 desta
Lei, assim como as contribuicdes a seu cargo intégesobre as remuneracdes pagas, devidas owades]ia
qualquer titulo, aos segurados empregados, trat@mibs avulsos e contribuintes individuais a sevigeaté o
dia 20 (vinte) do més subsequente ao da competénaiecolher as contribuicdes de que tratam dsasd e |l
do art. 23, na forma e prazos definidos pela lag#) tributaria federal vigente; [...] V - o empdgr doméstico
esta obrigado a arrecadar a contribuicdo do segueatpregado a seu servico e a recolhé-la, assino @om
parcela a seu cargo, no prazo referido no inciseste artigo;
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societarias, uma vez que neste caso a empresaamgaum simples instrumento para que a
conduta seja executada, conforme ensina Eisel@(20®07). Sobre a responsabilidade do

sécio com poder de geréncia abordaremos melhana @ proximo capitulo.

2.2 Concurso de agentes na apropriacdo indébita dantribuicdo previdenciaria

Bitencourt (2008, p. 424) define a coautoria conreaizagc&o conjunta, por mais de
um individuo, de uma mesma infracdo penal. Na derdacoautoria € comparada a propria
autoria. Nao ha necessidade de haver um acordo paa que a coautoria se configure, bastando
tdo-somente a consciéncia de cooperar na acdo comouseja, € a atuacdo consciente de estar
colaborando na realizacdo comum de uma infracZal. fejustamente esta consciéncia que revela

o liame psicoldgico que une a acao de todos, dacddater de um Unico crime.

A coautoria tem como fundamento o principio dai&fw do trabalho”, em que todos
tomam parte, realizando conjuntamente a execucaacéa tipica, de tal sorte que cada
participante possa ser chamado verdadeiramentatoie(BITENCOURT, 2008, p. 424).

No caso em estudo, uma vez que o responsavelaribupelo recolhimento da
contribuicdo previdenciaria dos empregados for ymeasoa juridica, € possivel que a

administracéo da sociedade seja implementada pgerdeaim administrador conjuntamente.

Nessas circunstancias, se a decisdo em ndo repassator da contribuicdo
previdenciaria dos empregados aos cofres publmotmada de forma colegiada, todos os
que tomaram essa decisdo serdo coautores do qrorgrje expressaram sua vontade na

realizacdo da acdo, segundo esclarece Eisele (20RQ7).

Eisele (2002, p. 207) também explica que se a e€&ecior orientada por pessoa
diversa do sujeito passivo da obrigacdo tributéria,seu administrador no caso de pessoa

juridica, o concurso de agentes se implementamaafde participacao.

A participacdo pode apresentar-se de varias fornsamdo elas: instigacao,
determinacao, chefia, organizacéo, ajuste, cundpli® etc. Na verdade, os doutrinadores, de
forma geral, tem considerado duas espécies decipagtfio: a instigacdo e a cumplicidade
(BITENCOURT, 2008, p. 425).



32

Sobre a coautoria e participacdo Andrade Filho92p095) destaca que:

No Cddigo Penal o concurso de pessoas pode semdaado através de coautoria
ou da simples participacao. Na primeira espécie,cefisiderados coautores todos
aqueles que executam a agdo, ou omisséo, desamii@ ricleo do tipo penal. Sera
participe todo aquele que, de qualquer forma, ifntpara o crime, sem contudo,

praticar a acdo ou omisséo descrita no tipo p&lcaso do exemplo citado no

item precedente, sera coautor aquele que determaicontabilizacdo do documento
gracioso que permitiu a supressao do tributo ecmrdiderado participe aquele que
forneceu o documento. As circunstancias do crimgepoindicar a ocorréncia de

crime contra a ordem tributaria em concurso foromh o crime de quadrilha ou

bando tipificado no art. 288 do Cédigo Penal.

Como se V&, o crime de apropriacdo indébita triutéa contribuicdo previdenciaria
do empregado ndo necessariamente sera atribuidoaaministrador, pode haver coautoria
ou participacao, dependendo das circunstanciasueno grime ocorrer. Verifica-se que seréao
coautores todos os agentes que executaram a acammissdo, descrita na lei como crime,
gue no caso em exame é a retencéo do valor dabeogdio previdenciaria do empregado e o
nao repasse do referido valor ao 6rgao previddncisambém podera ser enquadrado como
participe, o agente que de alguma forma contrilria o resultado (deixar de recolher o valor

descontado), mesmo que nao tenha praticado a agémiesdo prevista no tipo penal.

2.3 Elementos objetivos do tipo

Tendo em vista que a conduta que 0 sujeito paskdve realizar é o “recolhimento”
do objeto da prestacdo, este é o conteudo semaldgietementar “repasse” prevista no art.
168-A do Cédigo Penl

Deste modo, trata-se da conduta de omissao denhieewmito, ou melhor, é a falta de

23 Art. 168-A. Deixar de repassar a previdéncia $asacontribuicdes recolhidas dos contribuintesprazo e
forma legal ou convencional: Pena - reclusdo, ddois) a 5 (cinco) anos, e multa. § 1° Nas mesmasayp
incorre quem deixar de: | - recolher, no prazo llegantribuicdo ou outra importancia destinada évigiéncia
social que tenha sido descontada de pagament@éfetusegurados, a terceiros ou arrecadada dagubli
recolher contribui¢cbes devidas a previdéncia sapial tenham integrado despesas contabeis ou caiitsos
a venda de produtos ou a prestacdo de servicospHyar beneficio devido a segurado, quando aectgas
cotas ou valores ja tiverem sido reembolsados aesapela previdéncia social. § 2° E extinta alpliskde se
0 agente, espontaneamente, declara, confessaua efpagamento das contribuicdes, importanciasatmres e
presta as informacfes devidas a previdéncia so@dahrma definida em lei ou regulamento, antegitio da
acdo fiscal. § 3° E facultado ao juiz deixar decapla pena ou aplicar somente a de multa se dteden
primario e de bons antecedentes, desde que: ha fgromovido, apés o inicio da a¢éo fiscal e amtesferecida
a denlncia, o pagamento da contribuicdo socialigeauiaria, inclusive acessorios; ou Il - o valasd
contribui¢cdes devidas, inclusive acessorios, sgjaliou inferior aquele estabelecido pela previ@ésocial,
administrativamente, como sendo o minimo paraiaajento de suas execugdes fiscais.
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pagamento do objeto da prestacdo da relacdo jarttBcnatureza obrigacional de carater
tributario, que, no caso em analise, refere-se aor\wda contribuicdo social devida pelo

agente de retencao (empresa).

Conforme ja se explicou nos itens anteriores, éegidencia Social o sujeito ativo da
obrigacao juridica, todavia, a Previdéncia é um @uobitos da Seguridade Social, havendo

entre elas uma relacdo de espécie para génermdsegsclarece Eisele (2002, p. 208):

Essa relacdo € indicada pelo art. I&hut,da CF, que conceitua a seguridade social
como “um conjunto integrado de acBes de iniciatiess Poderes Publicos e da

sociedade, destinadas a assegurar os direitosvoslat saude, a previdéncia e a
assisténcia social”. O referido conjunto de agdesagdenado e implementado pelo

Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS).t&tp, este 6rgdo é o sujeito

passivo imediato do crime, enquanto o sujeito passnediato é a sociedade,

integrada pelas pessoas que poderdo ser benefcifasse conjunto de agdes.

Como se V&, o sujeito passivo imediato do crime lastituto Nacional do Seguro

Social — INSS, logo, o sujeito passivo mediatcséa@edade.

A legislacdo n&o conceitua a espécie tributariantfitauicdo”, por essa razdo o

conteudo elementar do tipo € estabelecido pelgiiacao doutrinaria e jurisprudencial.

Sendo assim, para que possamos identificar e dafimi significado da expressao
“contribuicdo” (contida no tipo penal) é precistabglecer a diferenca entre as contribuicdes
previstas na Constituicdo em duas modalidadespssad: as tributarias e as contratuais.

Uma espécie da modalidade contratual é a contébupara o custeio do sistema
confederativo da representacéo sindical previstarn@®?, IV, da Constituicdo Fedéefalpois
a associagao sindical é voluntaria, € por meicadestdalidade que decorre a obrigacdo de
contribuicdo para o financiamento do 6Orgdo reptesieon respectivo. Caso 0 agente de
retencdo nao efetue o recolhimento da referidaribointdo, lhe sera imputado o crime

previsto no art. 545, paragrafo tnico, da €LT

24 Art. 8° E livre a associacéo profissional ou siatliobservado o seguinte: [...] IV - a assemhdéial fixara a
contribuicdo que, em se tratando de categoriagsiofial, ser4 descontada em folha, para custemstima
confederativo da representacéo sindical respedtisdapendentemente da contribuicdo prevista em lei;

% Art. 545 - Os empregadores ficam obrigados a deacma folha de pagamento dos seus empregadate des
que por eles devidamente autorizados, as contéibsidevidas ao Sindicato, quando por este notd&ashlvo
quanto a contribuicao sindical, cujo desconto iedele dessas formalidades. Paragrafo Unico - Ohievahto a
entidade sindical beneficiaria do importe descomtddvera ser feito até o décimo dia subseqientdoao
desconto, sob pena de juros de mora no valor de(tié%por cento) sobre o montante retido, sem fze@jda
multa prevista no art. 553 e das cominagfes pesglaisvas a apropriacéo indébita.
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Deste modo, a contribuicdo sindical ndo configusdemento do tipo previsto no art.
168-A do CP.

Y

Por outro lado, paralelamente a contribuicdo na aiadde contratual estdo as
contribuicdes sujeitas ao regime tributario, conma@so das contribuicdes de melhoria e as
contribui¢cbes parafiscais, estas também conhedda® especiais ou sociais em sentido
amplo.

s

A contribuicdo de melhoria € um tributo derivado \ddorizacdo do imovel em
decorréncia da realizacdo de uma obra publicaosgnel a sua base de calculo sera calculada
com base na dimens&o e na valorizagdo imobili&riaeim, figurando como sujeito passivo
da obrigacéo tributaria o proprietario do bem inié¥@mbém neste caso ndo se aplica a
elementar “contribuicdo” contida no art. 168-A dB,@orque o cumprimento da obrigacao

tributaria ndo é realizado por um responsavel tifitiol que atua como agente de retencao.

As contribui¢Bes parafiscais, por sua vez, compouana dimensao de ambiguidade
porque sao instituiveis para trés fins: o sociahterventivo e o corporativo, sendo que as

sociais sao estabelecidas em prol dos diversifsadoopos do sistema de seguridade social.

Eisele (2002, p. 210) destaca que:

Uma analise interpretativa do conteido do texttmndescrito no art. 168-A do CP
sob o enfoque sintatico, permite a conclusdo deajgentribuicdo indicada € a

devida a seguridade social, também denominada esmeinte “contribuicdo
social”, pois esta é a “contribuicdo” devida a \pdéncia social”.

Destarte, a “contribuicdo” a que alude o tipo ptvino art. 168-A do CP nao é
género, mas a especie contribuicdo (social) dewidseguridade social em seu ambito

especifico, ou seja, o0 previdenciario.

2.4 Elemento subjetivo da conduta

No crime de apropriacdo indébita da contribuicdeviglenciaria do empregado, a
conduta tipica apenas se implementa de forma dofmssio que ndo ha previsdo para a

modalidade culposa.
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Como ja foi dito nos itens anteriores, trata-sevdetade livre e consciente de néo
recolher o valor correspondente a contribuicdoasalgvida, no momento em que a legislacéo

tributaria determina.

Neste caso, a intencdo, para efeitos penais, éasymue abrange a conduta de
omissao, nao importando, pelo menos no ambitopieidade, a andlise das circunstancias
que ensejaram o0 comportamento, ou sua finalidamep@ o caso da situacao financeira da

empresa e a destinacédo do referido numerério quéonéecolhido ao Orgdo Previdenciario.

Nesta esteira, para que reste configurada a tggeidia conduta, ndo ha necessidade
de demonstragdo de intencdo do agente de aprgprido objeto sobre o qual recaiu a
conduta (contribuicdo previdenciaria do empregado).

Da mesma forma como ocorre na omissao de recolkinaentributos indiretos, o fato
de inexistir disponibilidade financeira, ou segid de liquidez, no momento da realizacéo da
conduta, de maneira alguma afasta o elemento subjirrespondente, contudo, podera ser
relevante para se averiguar a culpabilidade, que réprovabilidade do comportamento
(EISELE, 2002, p. 214).

Portanto, ndo resta duavida de que o elemento subjgd tipo € o dolo, que consiste
na vontade livre e consciente do agente de deaepassar as contribuicbes descontadas
dos empregados, restando totalmente desnecessgxiat@ncia de qualquer outro elemento
subjetivo além do dolo (SABINO; AMARAL, 2003).

A natureza do crime em exame se insere na quebreowltanca depositada no
empregador, que se configura pelo fato de ele deigarepassar valores retidos/recolhidos

dos contribuintes (empregados), que constitui upmalata omissiva.

Sendo assim, conforme sera melhor explicado nosimod itens deste trabalho, o
delito se consuma no momento em que finda o pramoaglegislacdo estabelece para o

repasse ou recolhimento das contribuictes devielas pmpregadores.

2.5 A conduta propriamente dita

Em se tratando de apropriacdo indébita da con¢douprevidenciaria do empregado,



36

o tipo descreve uma conduta que é mista, confospkcado no primeiro capitulo, pois se
trata de uma acao prévia, que é a retencdo, e onisado posterior, que se configura pelo ndo

recolhimento aos cofres do 6rgéo previdenciario.

Percebe-se que a conduta implementadora da argd@cadantecedente) é realizada
para se cumprir um dever instrumental, no caso rigafio acessOria, que nao pPossui

relevancia tipica se ndo for sucedida da omissa@st€por) que materializa o resultado.

Desta forma, a conduta que efetivamente acarretmsumacao do crime € a omissao
(imprépria), sendo que somente este comportamentedado pela norma prevista no art.
168-A do CP.

O crime “deixar de recolher” estabelece que sa ttatum tipo omissivo, entretanto, é
importante esclarecer que os crimes omissivos aad@lmes de mera conduta. Na verdade,
0s crimes omissivos demandam a existéncia tambédoldede lesdo ao bem juridico, o que

se configura pela consciéncia e vontade em reaiaso (SUZUKI, 2010, p. 253).

Portanto a conduta propriamente dita no crime depaiacédo indébita da contribuicdo
previdenciaria do empregado € a omissdo do empyegacdchao recolher o tributo descontado

dos seus empregados. Esta € a conduta punivel.

2.6 A consumacao e a tentativa

De acordo com Machado (2011, p. 363), o Codigo IFgneeileiro define como sendo
consumado o crime quando nele se reinem todogmerlos de sua definicdo legal. E como
crime tentado, aquele que embora iniciada a execugd se consuma em razdo de
circunstancias alheias a vontade do agente. Madi2@dd apud MIRABETE, 2000, p. 145)

ainda diz que:

A tentativa é a realizacdo incompleta do tipo pepals o agente pratica atos de
execucdo, mas nao ocorre a consumacao por cirogietaalheias a vontade do
agente. Seus elementos sdo, portanto: (a) atoeteigho; (b) ndo consumacéo por
circunstancias alheias a vontade do agente; (0) &itua-se, assiiter criminoso, a
partir da pratica de um ato de execucdo, desdendoehaja consumacdo por
circunstancias independentes da vontade do agente.
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No crime de apropriacdo indébita da contribuicdeviglenciaria do empregado, a
consumagdo do delito se configura no momento em dpweria ter sido realizado o
recolhimento da contribuicdo descontada do empregatb empregador, ou seja, ha data
estipulada pela legislacéo previdenciaria paragamp&nto do tributo, que hoje em dia ocorre
no dia 20 do més seguinte ao da competéncia. Acaalagdo e o recolhimento das
contribui¢cdes ou de outras importancias devidasgui®lade Social, estdo previstos no o art.
30, I,b,e Ill, da Lei n. 8.212/9%.

Sendo assim, como 0 pagamento pode ser realizada agxpiracdo do prazo
estabelecido pela legislagdo para que o contribuimpra a prestacdo que € devida,
concluiu-se que a consumacao ocorre no final dpestiwo lapso temporal, sendo ele o
vencimento do tributo (EISELE, 2002, p. 214).

Castro e Lazzari (2008, p. 418) sustentam que igpjuidéncia consolidada dos
Tribunais Regionais Federais e do Superior Tribwealustica firmaram entendimento no
sentido de que o crime de apropriacdo indébitaigeaciaria € omissivo puro, ou melhor,
para que se consume basta que o autor (empresa) dieirepassar os valores descontados
dos contribuintes (empregados) para a seguridadal,scestando irrelevante que o agente

tenha agido com o objetivo de auferir vantagem @cuica.

Sob essa Otica, Eisele (2002, p. 214) defende asenm que o0 pagamento do tributo
seja efetuado posteriormente ao término do pratabelgcido pela legislacdo para o
cumprimento da obrigacdo tributéria, se configuearé@paracao do dano, no entanto, o crime

ja tera se consumado.

E justamente por conta da forma de realizac&o dduta, que no caso de apropriacéo
indébita da contribuicdo previdenciaria do empregaad modalidade do crime tentado é
possivel apenas em tese, porque a sua ocorrémtr@aedificilmente € constatada. Isso se

explica em razdo de que ndo ha lapso temporal entealizacdo da conduta penalmente

% Art. 30. A arrecadacdo e o recolhimento das dmmigBes ou de outras importancias devidas a Segleid
Social obedecem as seguintes normas: | - a empretasigada a: [...] b) recolher os valores arredadana
forma da alinea a deste inciso, a contribuicdoeasgurefere o inciso IV do art. 22 desta Lei, agsimo as
contribuicdes a seu cargo incidentes sobre as eracbes pagas, devidas ou creditadas, a qualtuler Hos
segurados empregados, trabalhadores avulsos éboamtts individuais a seu servico até o dia 20itg)i do

més subsequente ao da competéncia; [...] lll - aresa adquirente, consumidora ou consignataria ou a
cooperativa sdo obrigadas a recolher a contribuidedgue trata o art. 25 até o dia 20 (vinte) do se@sequente

ao da operacdo de venda ou consignacdo da prodingBipendentemente de essas operagfes terem sido
realizadas diretamente com o produtor ou com irgdiémio pessoa fisica, na forma estabelecida em
regulamento;
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relevante (omissdo) e a concretizacdo do resuttpbo (inadimpléncia).

2.7 Concurso de crimes e a continuidade delitiva

De acordo com o que ja restou verificado nos imeriores, € do empregador o
dever de recolher ao Instituto Nacional do Seguvcigh — INSS os valores relativos a
contribuicdo previdenciaria do empregado. Esse rdeuege em razdo do pagamento da

remuneracao devida na relacdo de emprego.

Em razdo do crime se consumar com o término dopratabelecido pela legislacao
de regéncia para a realizacdo do recolhimento diilooicdo social, sem que o responsével
tributario assim proceda, e considerando que a meragdo do empregado € paga
mensalmente de maneira sucessiva, 0s prazos pegaatisimentos das contribuicées sociais

devidas pelo empregador também se sucedem perioelite.

Deste modo, a cada més que o empregador deixa ad¢hee a contribuicdo
previdenciaria do empregado se consuma um novo ecrda apropriacdo indébita

previdenciaria independente.

Destarte, se a conduta tipica for repetida sucasste, em um lapso de tempo que
envolva varios fatos, os quais estabelecem umaxéonentre os crimes ocorridos, resta
configurado um concurso de delitos denominado aéiragdade delitiva (EISELE, 2002, p.
214).

Além do mais, Eisele (2002, p. 215) explica quato fipificado no art. 168-A do CP
corresponde:

[...] a0 previsto no art. 9%l, da Lei n. 8.212/91 e ao escrito no art. 2°, |lLdan. 8.
137/90, néo tendo ocorridabolitio criminis entre os referidos dispositivos legais,
mas mera sucessdo legislativa com edefinicdo fomaldificacdo da férmula
gramatical descrita) do mesmo fato (substancialeneonsiderado), € possivel a
continuidade delitiva entre crimes tipificados emisnde um desses dispositivos
legais.

A verdade é que a reiteracdo das condutas namuomntrime permanente, porque 0s

objetos materiais sobre os quais elas recaem s&osds e independentes. Isso se deve ao
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fato de que cada valor ndo recolhido deve ser deraio individualmente, pois expressa a
dimenséo financeira da contribuicdo social, a guabbjeto de prestacdo da obrigacdo

tributaria.

Neste mesmo raciocinio verifica-se que a realizagédinua das condutas tipicas da
apropriacdo indébita previdenciaria ndo configuiene habitual, porque para que o delito
assim seja classificado é preciso que o tipo deaaehabitualidade entre suas elementares,

de forma que a realizacdo de uma Unica condutaejadipica.

Eisele (2002, p. 215) explica que o art. 168-A dor@o dispde, em suas elementares,
a habitualidade, bastando a realizacdo de uma (guoduta para que se configure a
tipicidade do fato, razdo pela qual ndo se tratairdecrime habitual, embora possa haver

eventual habitualidade delitiva.

Assim, a continuidade delitiva se configura peldofale que o empregador
reiteradamente age com omissao ao nao recolhertidbeacdo previdenciaria descontada dos

salarios dos seus empregados, por isso se dizagu ltoncurso de crimes.

Com base no que ja foi tratado nos dois primeiapstalos deste trabalho, no terceiro
capitulo se pretende analisar o crime de aprogriagibita da contribuicdo previdenciaria
do empregado com énfase no estudo sobre a exauderdulpabilidade por inexigibilidade
de conduta diversa. A pesquisa se dara pelo exantmuatrina e jurisprudéncia atualizada
sobre a questao, que é de relevante importanciagrotada vez mais comum este tipo de

crime contra a ordem tributaria.



CAPITULO Il

3 ANALISE DO CRIME DE APROPRIACAO INDEBITA PREVIDEN CIARIA E A
EXCLUDENTE DE CULPABILIDADE POR INEXIGIBILIDADE DE  CONDUTA
DIVERSA

No desenvolvimento deste terceiro capitulo se pdet@analisar as implicacdes do ato
de deixar de recolher a contribuicdo previdenciéarge de fato ele implica em lesdo ao bem
juridico. Também serd examinada a presuncéo dgrégréo indébita previdenciaria e a
ficcdo no direito penal. Além disso, serd desendolvo conceito de conduta e a

inexigibilidade de conduta diversa, com o examefapdado destes institutos.

Também sera estudada a figura do dolo e a impibididade da existéncia de dolo
especifico para que a apropriagdo indébita previdea se configure. Igualmente sera
examinada a jurisprudéncia atual sobre a quest@xdadente de punibilidade por conduta
diversa no crime de apropriacao indébita previderei E, por fim, se fard uma analise com
base das disposi¢cdes da Constituicdo Federal d2€l8® Pacto de San José da Costa Rica,
relativamente a viabilidade da prisédo por divida.

3.1 Deixar de recolher a contribuicdo previdenciaa e a lesdo ao bem juridico

No crime de apropria¢do indébita previdenciariayigto no art. 168-A, 8§ 1°,
incido |, do Cdadigo Penal, conforme ja explicadapaduta punivel é a de deixar de repassar
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a Previdéncia Social, no prazo legal, as contridmsc previdenciarias recolhidas dos

empregados.

Andrade Filho (2009, p. 55) destaca que para quarseterize a conduta ndo basta a
existéncia de vontade consciente de néo satisaalerigacao tributaria, € necessario que seja
demonstrado que houve a apropriacdo dos recursopgste do sujeito. Além disso, a
conduta punivel s6 pode ser praticada por quenatebrigagéo legal de reter os valores para
depois repassar ao 6rgdo encarregado de arrecaaamtibuicdes devidas a Previdéncia

Social, que no caso em exame € 0 empregador.

Sobre o crime de apropriagdo indébita previdersci@rieco (2009, p. 446) assevera
gue “deixar de repassar’ deve ser interpretado emtic® de ndo ser levado a efeito o
recolhimento do tributo aos cofres da Previdénceigb, ndo obstante o valor ja tenha sido

descontado do empregado pelo empregador.

Greco GpudBITENCOURT, 2009, p. 447) destaca que ha distiregdtee a figura do
capute as do 8§ 1° do art. 168-A do Cdodigo Penal, paisraluta tipificada n@aputvisa
punir o substituto tributario, que deve recolheréagédo previdenciario a contribuicdo que
arrecadou do contribuinte, ja as figuras previstas8 1° destinam-se ao contribuinte
empresario, que tem o dever de realizar o recolftionda contribuicdo previdenciaria que
arrecadou do contribuinte (empregado).

E possivel que se pense que o bem juridico tutglaldoDireito Tributario é o préprio
tributo, ou seja, a sua expressdo monetaria, atdbwo bem juridico um carater patrimonial,

quase com o sentido de propriedade.

Todavia, se o tributo fosse mesmo um valor moreigue ja estivesse de posse do
sujeito ativo, subtrai-lo teria a conotagdo deduBEntretanto, ndo se pode considerar que o
bem juridico penalmente tutelado seja o tributagpe invariavelmente o bem juridico tem
natureza normativa, pois se trata de uma relacadiggp®nibilidade com um determinado
bem, disciplinada pela norma, pois o0 que o Dir@iemal protege é o Direito Positivo que
alguém possui com relacdo a algum bem, conforntergasSuzuki (2010, p. 246).

O valor do tributo, como valor monetario concreoguanto nao estiver na esfera da
disponibilidade do sujeito ativo, é tdo-somentearédito, segundo explica Suzuki (2010, p.
246):
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[...] o quantumdo tributo, como valor monetario concreto, engoaréo estiver na
esfera da disponibilidade do sujeito ativo, é @imente um crédito, um crédito
tributario, e, na qualidade de crédito, a prestdciotaria nada mais é do que a
expressdo material do objeto da relacéo juridieajrda obrigacao tributaria. Assim,
verifica-se que, mesmo deixando de se recolheestggdo pecuniaria, subsiste o
direito do sujeito ativo de exigir o adimplemento abrigacao tributaria através de
uma acdo de execucao, de modo que tal direitoaticpermanece higido.

Por essas razdes € que Suzuki (2010, p. 246) cefeedistir qualquer lesdo ou
ameaca de lesdo ao bem juridico tutelado pela ntimdaria em relacdo a conduta de se
“deixar de recolher”, uma vez que a referida notnizutaria disciplina a instituicdo dos
tributos, sua formalizagdo como consequéncia daé@uda do fato juridico tributario, bem
como o surgimento da prépria obrigacao tributérik e€rédito tributario, sendo assim, regula

a competéncia do Estado em instituir, formalizeolerar os tributos.

Nessa esteira, o “deixar de recolher no prazo métedo” definitivamente ndo atinge
nenhum bem juridico, destacando-se que a datacdthimento ndo € um bem, mas sim um

interesse, e o Direito Penal ndo tutela interesses.

Suzuki @pud MACHADO, 2010, p. 256) afirma que o tributo, cafeiado como
mero valor a ser posto a disposicdo do orgao ataelcs em uma determinada data € um

simples interesse e ndo um bem juridico penalmatekmdo.

Na verdade, o bem gue se tutela é o direito detéiite cobrar o crédito tributario, de
forma que o tributo em si, no contexto de valor etéano, € completamente disponivel,

enguanto o direito de tributar que a lei atribuEstado possui uma disponibilidade limitada.

O que ocorre é que o bem juridico é sempre disphrperque seu titular pode dispor
dele da forma como disciplina a lei, por isso cafistinstitui os tributos e os cobra na forma

discriminada na lei.

Greco (2009, p. 447) defende que o bem juridicdegido pela norma penal € o
patriménio, ndo de uma pessoa, mas o patrimoniodies os cidadados que fazem parte do
sistema previdenciario. No entanto, embora perténen fundamento sustentado, a idéia
defendida por Suzuki acerca do bem juridico prdtegieste tipo de delito parece ser mais

consistente e ampla.

Fato é que a banalizacdo do Direito Penal comrair@lizacdo indiscriminada de

condutas que ndo lesionam qualquer bem juridica, imstituicdo do Direito Penal como



43

mecanismo de cobranca do Estado, tem sido umag@imum, mas que ndo tem passado
despercebido dos olhos atentos de alguns juristeso foi 0 caso do Ministro Sepulveda
Pertence, ao proferir decisdo em que se referiupta®s de politica fiscal com cunho
visivelmente arrecadatorio, os quais extinguem aibiidade com o pagamento ou 0O
parcelamento do tributo, vejamos o trecho do awdrdd.] a nova lei tornou
escancaradamente claro que a repressao penalimes contra a ordem tributaria é apenas
uma forma forcada de execucéo fisc@iC 81.929-0/RJ, Rel. MIn. Cezar Peluso, DJU de
27.02.2004) (SUZUKI, 2010, p. 247).

Constatou-se, portanto, que na apropriacao indpletadenciaria, o bem juridico ndo
foi de fato lesionado, porque o direito de exigicrédito tributario continuou intacto, a
relacédo juridica ndo € lesionada com o ndo-adimgadonda obrigacdo no prazo determinado,
mas simplesmente se ingressa em mora, de manera guédito permanece higido em sua

plenitude, podendo ser cobrado por outros meiaadeg

3.2 A presuncao da apropriacao e a ficcdo no dir@tpenal

No Direito Tributério e no Direito Administrativoamitida a presuncao de fatos, que
sdo considerados como reais e, por essa razademecem tratamento da administracao
publica como se fossem fatos reais. Todavia, neifdiPenal, isso ndo ocorre, pelo contrario,
nenhuma relacdo juridica € baseada em meras sOp®si¢ exatamente por iSSoO que
dificilmente uma condenacdo sera mantida com bas@resuncdes impostas pelo Estado,
isso porque o que o Direito Penal busca é a apglicdo principio da verdade real (SUZUKI,
2010, p. 248).

Deste modo, pode-se dizer que a presuncao faticaigasera admitida no Direito
Penal, no qual vigora o Principio da Estrita Ledgdie e o Principio da Taxatividade, sob
pena de inconstitucionalidade, ndo se cogitandoossilpilidade de conceitos elasticos,

principalmente em relacédo a um comportamento deliti

Sobre o Principio da Legalidade ou da Reserva L&gancourt (2008, p. 10)
esclarece que ele constitui uma efetiva limitacdopader punitivo estatal, em sintese, é

possivel se dizer que por meio deste principi@aboebcdo de normas incriminadoras passou
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a ser funcéo exclusiva da lei, ou seja, nenhumgatte ser considerado crime e nenhuma
pena criminal pode ser aplicada sem que antes daéacia do referido fato exista lei
definindo-o como crime e imputando a sancédo cooredgnte. Por essa razdo, seguindo a
orientacdo moderna, a Constituicdo Federal de &S&heleceu em seu art. 5°, XXXIX, que

“ndo havera crime sem lei anterior que o defina) pena sem prévia cominacao legal”.

Destarte, quando se discute a existéncia de umeaejuridica, uma divida de valor
entre o devedor e o credor, e se define a obrigagakevedor como sendo a de entregar algo,
e nao de devolver alguma coisa, estamos diantendbain, seja ele fungivel ou nado, que

ainda nao pertence ao credor. Nesse sentido, ax@lizuki (2010, p. 249):

Somente se devolve algo que efetivamente j& péatenccredor, quando se trata de
uma simples restitui¢do ao legitimo proprietarmno € o caso dos empréstimos ou
depésitos, onde a obrigacdo principal € a simpéssitnicdo e o restante da
obrigacdo constitui no eventual pagamento pelosicger e despesas com o0
acautelamento, de modo que, fatos juridicos amésjo traduzidos por
demonstra¢@es inequivocas de disponibilidade, comso, ou a aquisicdo, que se
opera com a tradicdo, definem a relacdo de progulimek posse, identificando o
proprietario do bem e implicando diretamente o tigoobrigacao do devedor com
relacdo ao credor. No caso dos tributos aquelesreslnunca pertenceram ao
Estado. Dizer que os mesmos ja pertencem ao Estaths de serem pagos,
depositados e postos a disposigdo é uma ficcdooglsetado criou, para poder
instituir um crime, caso contrario, ou seja, sesadi&cao, ele teria que aceitar que
estaria utilizando o poder de legislar abusivamenteseu proprio favor, afirmando
que dever para o Estado é crime, mas dever paagtioytar ndo o é.

Como se V€&, no caso dos tributos, dizer que estperiencem ao Estado, antes de
serem pagos, € uma ficcdo criada com intuito d&uirsum crime, pois sem essa ficcdo o
Estado teria que aceitar que estaria utilizandoodep de legislar abusivamente em seu

préprio favor.

Revela-se importante fazer uma breve ressalva etagdo ao paragrafo anterior. Se
existe uma situacao juridica em que o Estado, aangiéo tributante, para melhor arrecadar os
tributos estabelece que o empregador € a pesspansével pelo recolhimento do tributo,
independentemente de ter sido efetuada uma argdmadisica do dinheiro, ou até mesmo da
ocorréncia de um desconto contabil, a ficcdo joaidistd em considerar o pagador da divida
tributaria como sendo o funcionario enquanto o ageito pagador é o empregador, sendo
que a este Ihe é tdo-somente concedida a faculldgadescontar do empregado o valor que ele
deve pagar a Unido, mas a realidade fatica € de® gugito passivo e devedor da obrigacao
tributaria € o empregador (SUZUKI, 2010, p. 249).
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Sobre essa questéo, Suzw@dpdDIAS, 2010, p. 251) assevera que:

[...] ndo existe, salvo melhor juizo, propriamemtesconto, no que tange as

contribuicBes previdenciarias incidentes sobrenaureeracédo paga aos empregados,
este é ficticio, ilusdrio, meramente contabil, ovéraduz divida da empresa, e ndo
do contribuinte empregado, cuja remuneracédo é a tascélculo. Dai ser de sua

esséncia a natureza de encargo no custo da mawmaleMdo se pode falar em

retencdo de algo que nao foi descontado, e, comseqgdééncia, ndo se pode falar
tampouco em relacdo juridica de depdsito, porquehofive imissao de posse. O

gue ha de fato é o ndo recolhimento por parte @iteypassivo da relacao tributaria

(art. 30, I, “a” e “b” da Lei 8.212/91). A relacjoridica de depésito, ainda que

possa decorrer de lei, ndo pode prescindir do elemgue a define, ou seja, o

conceito proprio de deposito, cujo desconto € utacadente légico.

O que se percebe é que o Estado determina quepregedor realize o desconto da
contribuicdo previdenciaria do empregado, pararfgegecer que esta dividindo a carga
tributaria, ao afirmar que quem paga o tributo, qualidade de sujeito passivo, € 0
empregado, quando na verdade é do empregador quédido é exigido, sendo que o
empregado nada mais é do que aquele que estaatago o 6nus do tributo. Mas a
verdade € que ndo pode uma ficcdo — desconto dontsdr equiparada a tradicdo efetiva da
moeda, tornando-se a base de um fato (SUZUKI, 2017K1).

Suzuki (2010, p. 252) esclarece que uma vez dbieeito Penal opera somente sobre
fatos, para se configurar o crime de apropriacééhita previdenciaria é imprescindivel que
ocorra a inversao na posse e exista efetivamespeogpriacdo de dinheiro, ou seja, a entrega
de um bem de alguém para outra pessoa e a ap@prg referido bem pelo criminoso,

devendo haver nele a intencéo de enriquecer, darfoana si 0 bem que néo € seu.

Portanto, se considerarmos que o empregador deixaacdlher ao Estado algo que,
tanto na realidade, quanto psicologicamente, sefopoele, e ndo |he foi entregue por outra
pessoa, ndo se pode cogitar em apropriacao ind&luia de principios penais. Para melhor
esclarecer esse assunto, o item seguinte trate sotwnceito de conduta e a inexigibilidade

de conduta diversa.

3.3 Conceito de conduta e a inexigibilidade de coath diversa

De acordo com Messias (2002), um dos mais fas@saeimas do direito penal é o

estudo da conduta ou acdo, ndo sO por suas céstcter como também pelas divergéncias
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que cria em relacdo ao estudo do crime. Isso ppoguedquer espécie de crime, seja doloso
ou culposo, somente tem sua exteriorizagdo no moatlgal através da realizagdo de uma

conduta, logo, ndo ha crime sem uma acado humana.

De acordo com Machado (2011, p. 87/88) ndo € celpdwgo, ndo sera punivel,
guem pratica o fato em circunstancias que nao fhaazoavel exigir outra conduta. Deste
modo, resta construida uma causa extralegal dasgada culpabilidade, conhecida no meio

juridico como inexigibilidade de outra conduta paxigibilidade de conduta diversa.

Machado §pudDAMASIO, 2011, p. 88) explica que:

Ndo é suficiente que o0 sujeito seja imputavel ehdegometido o fato com
possibilidade de |he conhecer o carater ilicitcapgwe surja a reprovagédo social
(culpabilidade). Além dos dois primeiros elementodgge-se que nas circunstancias
do fato tivesse possibilidade de realizar outradaotey de acordo com o
ordenamento juridico. A conduta sé é reprovavehdaapodendo, o sujeito realizar
comportamento diverso, de acordo com a ordem gajdealiza outro proibido.

Observa-se que o Direito Penal proibe acfes ousdsssintencionais, que objetivem
um fim especifico, ou seja, um resultado que sturana lesdo de um bem juridico, e néo
meramente pensamentos e desejos. Todavia, ao ntesmpo, ndo pode proibir somente
resultados, muito menos meras manifestacoes fisitasnas de alteracéo da realidade fisica.
E imprescindivel a combinacg&o entre vontade, filaalée e alteracio fisica exterior (SUZUKI,
2010, p. 253).

N&o ha davida de que o crime “deixar de recolhescdeve um tipo omissivo, mas €&
importante esclarecer que os crimes omissivos edmtam de crimes de mera conduta. Na
verdade os crimes omissivos demandam de dolo dm® leae bem juridico, por isso é
necessario que o agente tenha consciéncia (ouaorgrgo) e vontade em realizar a conduta
de omissdo. O agente necessita ter consciénciaedsugq omissao acarretara uma lesdo a um
Direito Penalmente tutelado e precisa demonstratade de que tal lesdo ocorra. Também é
necessario que exista a possibilidade de agir,@#brque a omissdo nao seja a Unica opcao
de conduta do agente (SUZUKI, 2010, p. 253).

Greco (2009, p. 448) defende que em todas as rdadak de apropriacdo indébita
previdenciaria, verifica-se a chamada omissdo @EQ[@EsS0 porque a inagdo criminosa vem
descrita expressamente no tipo penal do art. 1688-&£06digo Penal, razdo pela qual ndo é

possivel se cogitar que se trate de modalidadessorai
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Com relagcédo a omissao, Suzulipgd CONDE, 2010, p. 253) explica que néo existe
uma omissdo em si, mas que em qualquer caso éldigegla a uma agédo determinada, ou
seja, 0 sujeito que é o autor da omissao deve estarondicbes de realizar a acédo. Deste
modo, omissao nao € o simples ato de ndo fazersima® deixar de fazer uma acéo a qual o

sujeito esta em condicdes de realizar. Nesse sesdiolas palavras do autor:

[...] @ omissdo social e juridicamente relevant& eempre referida a uma acao
determinada, cuja néo-realiza¢do constitui suaneEs@Nao existe uma omissdo em
si, mas sempre e em qualquer caso a omissdo dex¢Anadeterminada. Disso se
depreende que o sujeito, autor da omissdo, dewe @st condicbes de realizar a
acdo; se nao existir tal possibilidade de acdo,qgoafquer razdo que seja, ndo se
pode falar da omissdo: o paralitico ndo se poddiroda salvacdo de uma pessoa
gue esta se afogando no rio. Omisséo nao é simateazer, mas o nao fazer uma
acdo a qual o sujeito estd em condi¢cBes de podéddaTodas as qualidades que
constituem a acdo em sentido ativo (finalidade esalidade), devem estar a
disposicéo do sujeito para se poder falar de omigséi causas que excluem a acéo
sdo também, ao mesmo tempo, causas de exclusaniskfio (cfr. Huerta Tocildo,
Concepto ontolégico e concepto normativo de omisigmCuadernos de politica
criminal, n. 17, 1982, pags. 231 e segs.). Acdo e omisdacs&o, portanto, duas
formas ontologicamente distintas (A e B) do conmgooento humano, sendo duas
subclasses independentes (A e ndo-A) desse compaotta, suscetiveis de serem
regidas pela vontade final. (grifo do autor)

Assevera Suzukiapud KIPPER, 2010, p. 254) que nos delitos omissivéas, sendo
possivel atuar conforme determinado pela normd, legsa excluida a omissao e a tipicidade

do delito.

No caso das contribui¢cdes previdenciarias, serrestaprovado cabalmente que 0 nao
recolhimento do tributo se deu em razdo de grase dmanceira, em que o empregador
priorizou o pagamento dos empregados, fornecederedespesas essenciais para o0
prosseguimento das atividades da empresa, o detigiirA mas podera ser aplicada a

excludente de culpabilidade por inexigibilidadecdaduta diversa.

Sobre a questdo SuzukipudKIPPER, 2010, p. 254) faz as seguintes considesacd

[...] a impossibilidade de atuar conforme determin@ela norma exclui, portanto,
nos delitos omissivos, a propria omisséo, e, ersamiféncia, a tipicidade do delito,
pois ndo ha que se falar em fato tipico se ndo dgius omissdo) tipica,
propriamente dita. No caso do ndo recolhimento dentips descontadas dos
empregados a titulo de contribuicdo previdenciaréa havera crime se o sujeito
estiver impossibilitado de recolher por indispoliilaside do numerario. Com efeito,
casos hd em que a empresa tem disponibilidade meratio para pagar apenas o
salario liquido dos empregados, ou seja, ndo pabsheiro suficiente para arcar
com os demais 6nus e despesas incluindo-se airasboi;des previdenciarias
descontadas dos salarios. Vale lembrar que, sepsesaindo possui condigdes
sequer de pagar o salario liquido dos empregadiose ¢cambém nado havera, pela
auséncia de desconto a titulo de contribuicoesigeruiarias. Ressalte-se, no
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entanto, que, para configurar a impossibilidadead®lhimento das contribuicBes
sociais para efeito de excluir o delito, é necéssgwme a empresa realmente nao
possua 0 humerario; ndo se trata aqui de meraildifide financeira, mas de efetiva
impossibilidade.

Nesta mesma linha, Suzukapud MACHADO, 2010, p. 255/256) ensina que a
conduta do empresario inadimplente, porque estvedsando grave crise financeira, nao
pode ser comparada com aquele empresario que dbxaecolher a contribuicdo
previdenciaria em circunstancias normais da vidgresarial, sem demonstrar qualquer
dificuldade que o tenha inviabilizado de cumpriincsua obrigacdo perante o 0Orgao

tributario, conforme se vé pelas palavras do autor:

N&o importa aqui questionar se a dificuldade fiednacda empresa interfere na
tipicidade, ou na culpabilidade do empreséario qeexad de recolher tributo.
Indiscutivel, porém, é que a conduta do empresémedimplente, em tal
circunstancia, ndo pode ser equiparada a daqueldejxa de recolher o tributo em
condicdes de normalidade da vida empresarial. 82jaonfiguracdo da ilicitude
penal, seja na culpabilidade, a influéncia dago#tzunstancia é relevantissima, e
ndo pode ser desconsiderada, a menos que se r@@rteconta o principio da
razoabilidade, que o verdadeiro jurista ndo podealssiderar.

Ainda complementa Suzukagud MACHADO, 2010, p. 255/256), que cabera ao Juiz
examinar as questdes faticas e probatérias pararexp realidade e a seriedade da situacéo
na qual o sujeito agiu. Nesta analise, o julgadéravaliar a gravidade e a seriedade da
situacao histérica na qual o sujeito age, dentreesjuirito do sistema penal, globalmente

considerado.

A inexigibilidade de outra conduta ndo é restritenente aquela situacdo na qual o
empregador, por ser pobre, precisa da empresa conticdo de sobrevivéncia pessoal. Se
existe risco para a sobrevivéncia pessoal restigooado o estado de necessidade, que
embora esteja contido na inexigibilidade de outbadata com esta ndao se confunde,
exatamente porque mais abrangente. Diz-se que exdgiinilidade de outra conduta nas
situacBes em que nédo é razoavel exigir-se do homédio conduta diferente daquela que ele
adotou. No estado de necessidade é assim. Namévehzxigir-se, daquele que age em
estado de necessidade, conduta diferente.

Sem duvida alguma o exame realizado pelo julgadarago que Ihe for submetido é
crucial para que se configure ou ndo a inexigiadel de conduta diversa, diante do crime de
apropriacdo indébita previdenciaria. E mais, canforserd visto no item que examina as

decisdes dos tribunais, se o julgador de segunalo Eo realizar um exame minucioso do
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contexto fatico-probatério, dificilmente, para ndizer que sera quase impossivel, o réu
conseguira rever estas questfes faticas no amoitSugerior Tribunal de Justica ou do

Supremo Tribunal Federal.

Entretanto, embora seja dificil, Suzuki (2010, p6)2argumenta ser possivel alcancar

o reconhecimento da inexigibilidade de outra coadehnforme se vé do excerto abaixo:

Mas a inexigibilidade de outra conduta vai alémrapalcancar situa¢des nao
abrangidas pelo estado de necessidade. Em umasamgrande ou pequena, em
crise financeira, na qual o ndo pagamento do triBua Unica forma de permitir o
pagamento de empregados e fornecedores, e assiitaaalternativa para manter a
empresa funcionando e tentar a superacdo da oese,sempre se configura o
estado de necessidade. Este configurado estaréasap®@s casos em que 0O
empresario, o0 agente, depende da empresa paravisehrepor isto mesmo
equiparaveis ao do tradicional exemplo do furtoapamatar a fome. Para a
configuracao da inexigibilidade de outra condutag¢m, basta que o pagamento do
tributo ndo seja possivel sem que dai decorra ereamento da atividade, sem que
se questione a situacdo pessoal do empresafi@ hosso ver, a ndo exigibilidade
de outra conduta configura-se sempre que, em &itude crise financeira, a opgéo
pelo uso do dinheiro disponivel para o pagamentngaregados e de dividas outras
seja a Unica forma de manter a empresa em funcEmamseja uma tentativa
sincera de superacao da crise, depois da qualdadiibutaria sera paga.

Portanto, de fato a crise financeira € uma situag@ h& de ser bem demonstrada.
N&do se ha de exigir a demonstracdo de impossithdidgdsoluta do pagamento do tributo. E
Obvio que o impossivel é inexigivel, mas pode @ao-snexigivel que ndo seja impossivel,
conforme destaca SuzukdgudMACHADO, 2010, p. 256).

Atualmente, os Tribunais estdo admitindo que na@thge de crise financeira séria,
comprovada inclusive pela faléncia da empresa, @ m&olhimento das contribuicbes
previdenciarias descontadas dos empregados deixfigutar como crime, em face da
inexigibilidade de outra conduta, conforme demamstnos no topico que examinara a

jurisprudéncia atual sobre a questéo.

Todavia Machado (2003, p. 447) sustenta que, @ d@asituacao de crise financeira,
a nao exigibilidade de conduta diversa configuraisando a opgao pelo uso do dinheiro
disponivel para o pagamento de empregados e diadigutras € a Unica forma de a empresa
continuar em funcionamento, numa tentativa desadpede superar a crise, depois da qual a

divida tributaria sera satisfeita.

Com base nisso, ndo € aceitdvel o argumento de oguteresse publico na

arrecadacéo do tributo deve prevalecer, o queasiasi legitimidade da opc¢do por outros
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pagamentos. Isso porque, mesmo em relacdo aodosalar prépria lei estabelece a
preferéncia destes em relacdo aos tributos, coefprevé o art. 186 do CTN27. E quanto ao
pagamento de outras dividas, em detrimento dotéribo prazo do vencimento, quando
comprovado que é indispensavel para a continuidadsividade empresarial, a legitimidade
é incontestavel, diante do interesse dos empregadosianutencdo dos empregos, e do

préprio Fisco para manter a fonte de tributos.

Explica Machado (2011, p. 88), a inexigibilidadecd@duta diversa é uma excludente
natural da tipicidade, pois € um principio geraDileito que se contrapde aos fins da sancéo
penal. Na verdade, a inexigibilidade de condut@rmda, abrange a situacao definida como
estado de necessidade, entre outras excludentsraoou da pena, e independe de previséao
legal, servindo para solucionar situacfes que admzinterpretacdo restritiva de certos

institutos do direito positivo levariam a uma p@amgompletamente injusta.

Portanto, segundo o estudo realizado até aquifiozese que a crise financeira da
empresa, que impediu o recolhimento da contribug@videnciaria no prazo, precisa ser
cabalmente demonstrada para que seja admitida comaosituacdo de inexigibilidade de
conduta diversa capaz de afastar a imputacdo dweci® réu, neste caso o empregador,

contara muito com o bom senso do julgador ao exameirtaso em concreto.

No préximo item se examinara a figura do dolo gieoée a necessidade de que haja o

dolo especifico para que o crime de apropriacaéliitd se configure.

3.4 Dolo genérico e a imprescindibilidade da existéia do dolo especifico

Assevera Andrade Filho (2009, p. 149) que, ao dispbre a responsabilidade por
infracbes, o Cddigo Tributario Nacional prevé gueeaponsabilidade por infracbes da
legislacdo tributaria independe da intencéo dotagsegundo dispde o art. 136 do G,
além disso, trata-se de responsabilidade pesstah guando as infracdes forem praticadas

27 Art. 186. O crédito tributario prefere a qualqumrtro, seja qual for sua natureza ou o tempo de sua
constituicdo, ressalvados os créditos decorrertésgislacio do trabalho ou do acidente de trabalho

8 Art. 136. Salvo disposicdo de lei em contrérioteaponsabilidade por infragbes da legislagdo it
independe da intengéo do agente ou do responséeetfetividade, natureza e extensao dos efeitasado
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no exercicio da administracéo, conforme estabelere 137 do CTR.

Todavia, no exame do crime de apropriacdo indgbaidenciaria, previsto no art.
168-A, 8§ 1° inciso I, do Codigo Penal, a intend@ocagente é sim levada em consideracéao,

conforme sera visto a seguir.

Com base no que ja foi analisado € imperioso adnus a existéncia de definicbes
como de “crimes de mera conduta” e de “dolo gen&riou de dolo de realizagdo dos
elementos objetivos do tipo, que na verdade sacetms de uma tipificacdo incorreta,
baseada em uma estrutura causal do delito, comarfiuemto em uma conduta mecanica,
destituida de finalidade, e associada a presunctioid de uma lesdo indefectivel ao bem
juridico tutelado. Deste modo, admitir o dolo gé&eé o mesmo que equiparar uma conduta
abstratamente perigosa com um resultado de les&osSe assim, todo aquele que praticasse
determinada conduta perigosa necessariamente demsciéncia de que sua conduta teria
grande possibilidade de lesar um bem juridico @éaessa possibilidade, configurando um
dolo eventual. Nem mesmo o dolo genérico supreigéegia do aspecto subjetivo do tipo
penal finalista quando a conduta tipificada nacie® de forma objetiva o resultado lesdo
ao bem juridico (SUZUKI, 2010, p. 257).

Nessa esteira, questiona-se que outra solucadmteipara fazer justica e distinguir o
empresario que quer se locupletar indevidamente, npeio do ndo recolhimento das
contribuicbes previdenciarias dos empregados, dacqrapresario que deixa de efetuar o
recolhimento por ndo ter dinheiro em caixa. Ou ajmistinguir o empresario que decide, por
falta de dinheiro em caixa, atrasar o recolhimefdoreferida contribuicdo, aguardando a
entrada de valor que esta previsto, daquele emragée ndo quer efetuar o recolhimento
tentando de alguma forma frustrar a obrigacdo tiiimj como ocorre quando se frustra uma
obrigacao civil, encerrando as atividades da emapmessperadamente e se desfazendo do

patrimonio dela.

Ora, se os casos forem examinados pelo prismactioses de mera conduta e do dolo

29 Art. 137. A responsabilidade é pessoal ao agéntguanto as infracdes conceituadas por lei corimes ou
contravencdes, salvo quando praticadas no exeroégjolar de administracdo, mandato, funcdo, cango o
emprego, ou no cumprimento de ordem expressa enpbd quem de direito; Il - quanto as infracdesoena
definicdo o dolo especifico do agente seja elemerth - quanto as infracdes que decorram direta e
exclusivamente de dolo especifico: a) das pessfesdas no artigo 134, contra aquelas por queporeem;

b) dos mandatarios, prepostos ou empregados, ceetim mandantes, preponentes ou empregadoress c) do
diretores, gerentes ou representantes de pessiuisgs de direito privado, contra estas.
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genérico”, as condutas sdo absolutamente iguaig, vea que ambos ndo efetuaram o
recolhimento. Todavia, a diferenca entre os doipregérios € que um comete o delito e o
outro néo, isso porque na estrutura do delito eamexo tipo penal é doloso, sendo que o
dolo vai além da simples vontade de efetuar owundonovimento corpéreo, mas caracteriza-
se pela vontade do agente alcancar um fim conheeidi ilicito, que nada mais é do que a
vontade de lesionar o bem juridico protegido péteitd, de acordo com Suzuki (2010, p.

258/259).

Suzuki (2010, p. 259) explica que se o empresadeseja lesionar o bem juridico
protegido pelo Direito, mas no entanto age de nnarcpie objetivamente possa causar a
lesédo, e que por essa razdo se encontra descritanetipo penal, definitivamente inexiste
qualquer dolo na conduta, porque nao existe adaadé e o propdsito de causar lesdo ao bem
juridico que o Direito Penal protege. Portanto,odél dolo de lesédo, ndo existindo dolo
genérico quando o tipo ndo descreve uma situacdesée do bem juridico, mas meramente
uma conduta que eventualmente poderia vir a sefale® bem se vier a estar presente a

vontade de lesionar, que € o elemento subjetivatao

Um importante elemento que demonstra a inexist&idolo de lesionar o direito do
Estado de instituir e cobrar o tributo é a tranSpeia e a clareza com que sao efetuadas as
declaracfes e registros contbeis e fiscais, ceygigencia a idoneidade do empresario que
ndo pretende se furtar a sua obrigacao juridicdedtarar e reconhecer sua divida tributéria,
conforme sustenta SuzuleagudMACHADO, 2010, p. 259/260):

[...] em qualquer caso se o contribuinte escritana,sua contabilidade, os valores a
serem pagos ao tesouro, resta ausente o eleméagtivaudo tipo penal. O dolo é a
‘vontade livre e consciente de o sujeito se apappie coisa alheia mével de que
tem a posse ou detencdo’. E como essa vontadeé glemento na apropriacao
indébita, é inteiramente incompativel com a es@#io contabil, como débito do
contribuinte, a crédito do Tesouro, das quantiasespondentes aos tributos a serem
pagos (...) a apropriagéo indébita pressupde q dofontade de fazer proprio o que
Ihe é alheio, e este fica evidentemente excluide geclaragdo ou reconhecimento
da divida nos livros e documentos proprios.

Na mesma esteira Suzulapuid CARRAZA, 2010, p. 261), assevera que “os delitos
de fundo tributario exigem, para sua configuragigratica dolosa de acdes ou omissdes

descritas na lei penal, especificas, e ndo soroemdie recolhimento dos tributos devidos”.

Greco (2009, p. 448) assevera que 0 elementotsubj@o crime tipificado no art.

168-A do Cadigo Penal, é o dolo especifico, ou,sgjmtencdo de fraudar a previdéncia
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social, apossando-se da contribuicdo que nao ltenge.

E indispensavel que a omissdo seja precedida ompmamhada de determinadas
circunstancias que revelem a intencdo do empregssl@propriar indevidamente do valor
recolhido ou descontado. Essa intencdo ndo € anniguecer, significa exclusivamente a
consciéncia de que tinha que repassar a contribypgdvidencidria e a possibilidade de
repasséa-la. A verdade é que o empregador podiarsuanpbrigacdo, mas ndo o fez. Neste
caso, o empregador deixa de ser um mero inadingoéepassa a ser um criminoso, conforme
ensina SuzukigpudGOMES, 2010, p. 261).

Portanto, no ambito da relacéo juridica tributavierificado o animo do agente de
omitir-se intencionalmente de sua obrigacdo emlmecaa contribuicdo previdenciaria do

empregado, configura-se o delito.

Fato é que essa avaliacdo acerca da omisséo oriahda obrigacdo é um juizo de
dificil verificag@o, por essa razdo s6 pode semtdado pelo judiciario, analisando-se cada

caso em particular.

Ressalta-se que ao considerar o crime em analise sendo um crime de perigo, nao
se esta outorgando ao bem tutelado uma conotat@mqaal, pelo contrario, a exigéncia de
comprovacdo do dolo especifico reforca a idéia uke & intencdo do agente é desprezar a
relacao juridica tributaria e o direito do Estaéacdbrar o tributo.

Ao contréario, a divida legitimamente motivada n@ofgura delito. Nesse sentido,

por sinal, séo as decisfes dos tribunais que geneeproximo topico a ser estudado.

3.5 Exame da jurisprudéncia sobre a excludente dailpabilidade por inexigibilidade de

conduta diversa

Como o crime de apropriacao indébita previdencidefere-se a um tributo que é de
competéncia da Justica Federal, primeiramente apamees ao exame da jurisprudéncia do
Tribunal Regional Federal da Quarta Regido solqaestido da excludente de culpabilidade

por inexigibilidade de conduta diversa. Nao serfiivados julgados de outros Tribunais
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Regionais Federais, porque a presente pesquisaa besaminar o entendimento da
jurisprudéncia do Tribunal competente para julgar causas envolvendo contribuintes

catarinenses, que € o Tribunal Regional Federat Regiéo.

Deste modo, em decisdo proferida pela Sétima TdoERF4, em abril deste ano, foi
reconhecida a excludente de culpabilidade por giekdade de conduta diversa porque
restaram evidenciadas as dificuldades financesigperaveis da empresa. Tal situagdo tem
servido como esteio para o TRF4 admitir a excluglenbnforme se pode verificar pela

ementa do julgado:

PENAL. APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA (ARTIGOL68-A, § 1°,

I, DO CODIGO PENAL). DIFICULDADES FINANCEIRAS. PRON.
EXCLUDENTE DE CULPABILIDADE. Demonstrada por provdocumental e
testemunhal a ocorréncia de dificuldades finanseimauperaveis, que levaram ao
fechamento da empresa, deve ser reconhecida agjilnédade de conduta diversa
do réu em relacdo a omissdo no recolhimento deiboitbes previdenciarias no
periodo que antecedeu ao encerramento das atigiéaueresariais

Do voto da referida decisao extraem-se considesagbgdas pelo exame minucioso
da situacdo fatica envolvendo o caso, sendo que&@ia jurisprudéncia do TRF4 firmou
entendimento de que dificuldades financeiras grageeem constituir causa de exclusdo da

culpabilidade. Veja-se:

E firme o entendimento de que a ocorréncia deulifades financeiras graves, que
inviabilizem o adimplemento da obrigacéo para coRrevidéncia Social, constitui
causa de exclusao da culpabilidade, no crime depapcédo indébita previdenciaria.
O acolhimento dessa causa de exclusdo da culpsdslisupde a demonstracéo, pela
defesa, da efetiva impossibilidade de realizar colrémento da contribuicdo
previdenciaria, no prazo e forma legal ou convamiondo sendo exigivel o
desfazimento do patrimdnio pessoal pelos séciok.Qs documentos, por sua vez,
demonstram a existéncia de muitas dividas inaditaplicuja cobranca ou execuc¢éo
foi levada a juizo. [...]. Outrossim, o encerrameas atividades comerciais
evidencia que as dificuldades enfrentadas forareniciveis, e que a omissao no
recolhimento perdurou somente até o sucedaneoranwarto empresarial. Entendo
que a prova produzida é consistente, demonstrandooaéncia de problemas
financeiros que culminaram com o encerramento teslades da empresa, razéo
pela qual o réu merece ser absolvido. Ante 0 empastto por dar provimento a
apelacéo para absolver o réu.

Conforme se pode verificar pelo voto, o réu denronstabalmente que a empresa
atravessou dificuldades financeiras irreversiveipog essa razado restou configurada a

excludente de culpabilidade por inexigibilidadecdaduta diversa.

% TRF4, ACR 2007.71.01.000888-2, Sétima Turma, Relgt/ Acérddo Marcio Antdnio Rocha, D.E.
03/04/2012.
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Por outro lado, em deciséo proferida pela Sétimen@udo TRF4, no més de margo
deste ano, a excludente de culpabilidade néo thaa:

Penal. Artigo 168-A, § 1°, inc. |, do CP. Apropéacindébita Previdenciéria. Causa
supralegal de exclusdo da culpabilidade. Dificudadfinanceiras. Provas
contundentes. Inexisténcia. Manutencdo do éditodemaiorio 1. Firmou-se o

entendimento de que, no crime de néo-recolhimeatooditribuicdo previdenciaria,

a ocorréncia de dificuldades financeiras muito gsague impegam o cumprimento
da obrigacdo com a Previdéncia Social caractegiziagxigibilidade de conduta

diversa. 2. Sua aplicabilidade depende da demaésiraefetiva, a cargo do

denunciado, da absoluta impossibilidade de reca@himdas verbas previdenciarias
descontadas dos segurados, bem como do exaurintntdodos os meios

disponiveis para efetivar essa obrigacdo, ndo sendaso dos autos. Decisum
condenatério mantida

Observa-se do julgado que ndo houve a demonstrafétova, por parte do
denunciado, da absoluta impossibilidade de recahim das verbas previdenciarias

descontadas dos segurados, por isso restou marcaalenacao.

O mesmo ocorreu em deciséo proferida pela Oitavandulo TRF4, no més de marco

deste ano, conforme se pode verificar pela ementedrdao:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. APROPRIACAO INDEBITA
PREVIDENCIARIA. ARTIGO 168-A DO CODIGO PENAL. MATERLIDADE

E AUTORIA COMPROVADAS. DOLO GENERICO. EXLUDENTE DE
CULPABILIDADE. INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA.
INOCORRENCIA. DOSIMETRIA. CONTINUIDADE DELITIVA. AUMENTO
CONDIZENTE. PENA DE MULTA. NON REFORMATIO IN PEJUS.
PRESTACAO PECUNIARIA. REDUCAO. [...] 2. Em que pese discussio
jurisprudencial acerca da necessidade ou ndo deedpecifico (animus rem sibi
habendi) nos crimes de apropriacédo indébita precidea, a Corte Suprema, bem
como este Tribunal, ja consolidaram sua jurispru@éno sentido de que este &
desnecessario, bastando para a caracterizacdo lido, d@ somente, o dolo
genérico, consubstanciado na vontade livre e centeide, no caso, omitir-se de
praticar dever previsto em lei. 3. A inexigibilidade conduta diversa sé tem lugar
guando restar plenamente retratada situacéo invraé dificuldade financeira, a
qual, por sua prépria natureza, deve ser extra@ndie transitoria. [.3f.

Verifica-se pelas decisbes do TRF4 colacionadamaacque € muito dificil a
aplicacdo da excludente de culpabilidade por candiNersa, no crime de apropriacao
indébita previdenciaria, posto que é preciso praabalmente que a empresa deixou de
recolher o tributo por situacdo alheia a sua vantamkxistindo qualquer tipo de dolo em

burlar o Fisco.

31 TRF4, ACR 0001363-21.2007.404.7116, Sétima TuRedator Elcio Pinheiro de Castro, D.E. 29/03/2012.
%2 TRF4, ACR 0000165-67.2007.404.7012, Oitava TurmRa)ator Victor Luiz dos Santos Laus, D.E.
29/03/2012.
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Com relacédo as decisOes proferidas pelo Superibufal de Justi¢a, verifica-se pela
jurisprudéncia que é muito dificil reverter umaid@&o condenatoria, porque a aplicacdo da
excludente de culpabilidade por conduta diversaeunleg® exclusivamente do exame do
conjunto fatico-probatorio, o que € vedado no $bd,causa do Obice previsto da Sumula 07
daquele tribunal, a qual prevé que a pretensaoirdples reexame de prova ndo enseja
recurso especial. O mesmo Obice existe em relagd@xame probatério emmabeas corpus

Vejamos as decisdes recentes sobre a questéo:

HABEAS CORPUS. PENAL. APROPRIAGAO INDEBITA PREVIDENARIA.
INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA. DIFICULDADES
FINANCEIRAS DA EMPRESA. TESE AFASTADA PELAS INSTANGS
ORDINARIAS. CONJUNTO PROBATORIO. REVISAO.
INCOMPATIBILIDADE COM A VIA ELEITA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. 1. "N&o ha como conhecer da impetragd® tgm por objetivo a
absolvi¢do da paciente, seja pela atipicidade dduta, seja pela inexigibilidade de
conduta diversa, tendo em vista que a via estdaithabeas corpus ndo comporta
andlise de mérito do processo de conhecimento,upntq ndo admite o exame
aprofundado das provas produzidas por ocasido dgmugdo criminal." (HC
124.398/SP, 5.2 Turma, Rel. Min. ARNALDO ESTEVESVIA, DJe 18/05/2009.)
2. O Tribunal a quo, a partir da andlise dos eléoecolhidos durante a instrucao
criminal, manteve a condenacdo. Nessa context@ parer a conclusao seria
necessaria uma verificacdo meticulosa de todo ovagerobatério, providéncia
descabida na via mandamental. 3. Habeas corpusonéiecidd®.

Na decisdo citada acima, o réu propdmbeas corpuspara tentar reverter a
condenacao, contudo, a via estreita do remediditasienal ndo comporta analise de merito
do processo de conhecimento, eis que ndo € admatelame aprofundado das provas por
ocasido da instrucdo criminal. Deste modo, pararravdecisdao do Tribuna@ quo seria

necessario o exame do conjunto fatico-probatérgqyené vedado na via mandamental.

Conforme ja se disse, 0 mesmo obstaculo é endontn@ exame dos recursos
especiais, pois o Superior Tribunal de Justicaeé@onina fatos e provas, julga somente as
questbes envolvendo ofensa a dispositivos de dieréd ou divergéncia jurisprudencial em

relacdo a determinadas matérias. Veja-se algugadas:

RECURSO ESPECIAL. PENAL. APROPRIACAO INDEBITA
PREVIDENCIARIA. TESE DE VIOLACAO AO ART. 619 DO COGO DE
PROCESSO PENAL. AUSENCIA DE DESENVOLVIMENTO DE TESHERA
ALEGACAO DE OFENSA AOS DISPOSITIVOS LEGAIS. SUMULN.° 284 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. NEGATIVA DE VIGENCIA AO RT. 573,
§ 1.°, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. NAO OCORRENCIA.]
DIFICULDADES  FINANCEIRAS. ESTADO DE NECESSIDADE.

% 3TJ, HC 200.666/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QNTA TURMA, julgado em 17/04/2012, DJe
27/04/2012.
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INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA. FALTA DE PROVAPERICIAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO. REEXAME
PROBATORIO. SUMULA N.° 7 DESTA CORTE. [.] RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DESPROMID 1. A
alegada contrariedade a dispositivo de lei fedesan, no entanto, desenvolver
argumentos ou demonstrar de que maneira 0 acéetimrido teria violado a
norma, atrai a incidéncia da Sumula n.° 284 do Egceretério. [...] 4. Para
configurar o crime de apropriacdo indébita previiieia, ndo se revela
imprescindivel a prova pericial, podendo a mateld@le ser embasada nos
procedimentos administrativo ou fiscal, como naotepe. [...] Dessa forma,
reconhecer a pretensa falta de provas esbarraic® é@ntido na Sumula n.° 7 desta
Corte. [...] 8. Recurso parcialmente conhecideessa extens&o, desprovitio

Observa-se que no caso acima, a analise da ertdude culpabilidade esbarra no
Obice contido na Sumula 7 do STJ, a qual veda xaree das provas em sede de recurso
especial. Embora o recorrente tenha alegado oferspositivos de lei federal, fato € que

nao desenvolveu argumentos capazes de demonsujaermnsistiu a alegada violacao.

O mesmo ocorreu no julgado abaixo, conforme serghsda ementa, que inclusive
destaca a falta de prequestionamento dos dispasitidos como violados, o que é requisito

de admissibilidade do recurso especial.

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL CRIMINAL. DIVERENCIA
JURISPRUDENCIAL. [..] AUSENCIA DE PREQUESTIONAMEND.
INCIDENCIA DA SUMULA 282/STF. APROPRIACAO INDEBITA
PREVIDENCIARIA. CRIME OMISSIVO PROPRIO. EXIGENCIA RENAS DO
DOLO GENERICO. DIFICULDADES FINANCEIRAS DA EMPRESA.
INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA. ONUS DA PROVA A
DEFESA. [..] NECESSIDADE DE REEXAME DE FATOS E PR@S.
IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA SUMULA 07/STJ. RECURS
DESPROVIDO. [...] 3. A jurisprudéncia dominante w@e<orte Superior é no
sentido de ser imprescindivel, mesmo em questdesrdem publica, na via
especial, o prequestionamento. 4. Este Superidoumal de Justica firmou o
entendimento de que, para a caracterizacdo doo dadit apropriacdo indébita
previdenciaria, basta o dolo genérico, ja que éctime omissivo préprio, ndo se
exigindo, portanto, o dolo especifico do agente sde beneficiar dos valores
arrecadados dos empregados e ndo repassadosdeReceviSocial (animus rem sibi
habendi). [...]7. Agravo regimental a que se nagaimentc”.

Como se V&, por meio da jurisprudéncia atualizE&uperior Tribunal de Justica, é
bastante dificil reformar uma decisdo condenatdw@mtida no segundo grau de jurisdicao,
por muitos fatores, mas essencialmente porque ls@ma excludente de culpabilidade por
inexigibilidade de conduta diversa, no caso da @pgao indébita previdenciaria, exige

exame minucioso de todo o conjunto fatico-probatdrique é vedado no Superior Tribunal

% STJ, REsp 1044537/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZUNTA TURMA, julgado em 25/10/2011, DJe
07/11/2011.

% STJ, AgRg no REsp 906.458/MG, Rel. Min. Vasco ®@lustina, Sexta Turma, DJe 08/09/2011.
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de Justica.

Sendo assim, a menos que haja flagrante ofenspasdivo de lei federal, capaz de
reverter a decisdo condenatodria, a questao degerésolvida no segundo grau (Tribunal de
origem — no caso o TRF4), caso contrario, o ré& auita dificuldade em reverter a deciséo

gue o condenou.

No préximo item iremos examinar a prisdo por diviicente a constituicdo e ao pacto

de San José da Costa Rica.

3.6 Prisdo por divida e ofensa a constituicdo e gacto de San José da Costa Rica

A prisao civil por divida € na verdade um dos mesans legais de que dispde o
sujeito ativo da obrigacéo tributaria, para obrigatevedor a satisfazer, na forma e no prazo
que a lei estabelece, o pagamento da exacdo tidyutdnforme explica Andrade Filho
(2009, p. 199).

Com base em tudo o que foi analisado ao longo gesiguisa, € possivel concluir que
a inexisténcia de uma conduta que viole a relagadiga torna sem sentido a protecao penal,
frente a possibilidade de o crédito tributério satisfeito por meio da agédo executiva, posto

que a relacdo juridica tributaria subsiste integra.

Deste modo, no momento que se tipifica uma merduwtanem que o agente nao tem
intencdo de desnaturar uma obrigacao tributariaaeular a relacéo juridica obrigacional
entre o Estado e o sujeito passivo, se esta diantgiminalizacdo de uma divida tributaria
(SUZUKI, 2010, p. 270).

Nesse sentido SuzulagudCOUTINHO, 2010, p. 270/271) assevera:

[...] o delito previsto no art. 168-A, do Codigoraé ndo mais pode ser classificado
como crime de mera conduta, sob pena de se verificanstitucional. [...] Em
outras palavras, ou 0 artigo € inconstitucionalgpe da espaco a prisao por dividas,
ou se salva a sua constitucionalidade, exigindoajeéemento subjetivo ndo seja
composto s6 do dolo, mas tambématomus rem sibi habendi, adequando-se a
tipificagdo da conduta como verdadeira apropriagdébita. (grifo do autor)
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A verdade é que transformar o crime previdencidgoapropriacdo indébita em um
delito de mera conduta seria indevido, pois transéoia a lei penal em um instrumento de
cobranca. Deste modo, o devedor que deixasse déheea contribuicdo previdenciaria,
mesmo sem que houvesse a intencdo de se apromlar términaria criminalmente

processado e condenado, conforme explica NuccD(40G176).

Destarte, caso se admita que € um crime omissiyorip, ndo ha que se falar em
apropriacédo indébita, pois este € um crime conussivexige canimus rem sibi habendi
Entretanto, do contrario, se alguns julgadoresloent que se trata de apropriagcdo, uma vez
gue o crime é omissivo proprio, é possivel se eonthmbém que se trata de uma simples
divida, pois se ndo existe apropriacdo indébigmifsita que o dinheiro nunca foi da Unido,
logo, é divida tributaria. Portanto, ndo se podarcum novo tipo penal que diga
simplesmente que o ndo recolhimento do tributo ra@que a lei estabelece é crime. Por
essa razdo se ndo existiu intencdo do agente erapspriar do crédito tributario
previdenciario, entdo nao existe crime, trata-seamente de uma divida. Basta que o Estado
se utilize dos mecanismos de fiscalizacdo, cobraneaecucdo que possui para obter seu
crédito (SUZUKI, 2010, p. 271/272).

O grande problema de alguns tribunais, que corssie crime do art. 168-A do CPC
como sendo crime de mera conduta, é que se reausever decisdes baseadas em conceitos
equivocados e embasados em exames precipitadagedtig, pois a politica desses tribunais
resulta em reprisar uma decisdo errada e torndfigaa@ jurisprudéncia, afinal, diante do
acumulo de processos existentes, repetir os jutgadnais comodo e rapido do que examinar

a questdo novamente.

Uma vez que restou demonstrado que a exclus@miduis rem sibi habenddeixar
de recolher” implica em criminalizacdo de uma dayid indagacéo que se faz € se o Estado,
pode ou nao, criminalizar uma divida, ante ao digpao art. 5°, LXVII, da CF, e no art. 7,
item 7 do Pacto de San José da Costa Rica, asspwldoBrasil e incorporado a nossa
legislacdo por meio do Decreto Legislativo 27, 8602/1992, e promulgado pelo Presidente
da Republica em 06/11/1992 pelo Decreto 678.

O art. 5°, LXVII, da CF/88, dispde o0 seguinte:ngueém sera levado a prisédo ou nela

mantido, quando a lei admitir a liberdade proviesocom ou sem fianga”.

Ja o art. 7, item 7, do Pacto de S&o José da Rastadisciplina que ninguém deve
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ser detido por dividas: “[...] ninguém deve seidiepor dividas. Este principio nao limita os
mandados de autoridade judiciaria competente edpsdim virtude de inadimplemento de

obrigacéo alimentar”.

Da analise do texto dos dispositivos, é possivetior que a convencao internacional
da qual o Brasil é signatario € mais ampla e aterategque a prépria Constituicdo Federal.
Suzuki (2010, p. 273) explica que isso ocorre pagd do grupo de presséo da nobreza e dos
banqueiros, eis que desde a Constituicdo FederB#4® incluiu-se a possibilidade da prisao
do depositario infiel. Todavia, analisando o teztmstitucional verifica-se que o legislador
constitucional se referiu unicamente a prisdo @wildo a prisdo decorrente de sangéo penal,
razdo pela qual € possivel a interpretacdo de @uerge foi proibida a prisdo civil, restando
possivel a prisdo penal por divida (SUZUKI, 201®18).

Por outro lado, Suzuki (2010, p. 273) assevera ampdnterpretacdes sistémicas,

l6gicas e teleoldgicas sdo mais confiaveis do que interpretacdo gramatical.

E por isso que precisamos investigar qual de fatovérdadeiro sentido da norma
constitucional e qual deve ser o alcance da pi@ibita prisdo por divida estabelecida em
nossa Constituicdo, quando analisada conjuntangentea convencao internacional da qual o

Brasil é signatario.

E importante registrar que ndo se questiona quésaopcivil e a prisdo penal séo de
fato institutos diversos, tanto na sua origem cuand finalidade. Por esse motivo Suzuki
(2010, p. 274) destaca que é certo sustentar uanstituicdo Federal proibiu literalmente a
priséo civil e ndo a prisdo penal. Todavia, nacepums negar que a ameaca de prisao, seja ela
civil ou penal, € um poderosissimo instrumento desy|msao ao pagamento, em que 0O
devedor sacrifica inclusive seus bens pessoaisesse caso, ndo se pode negar a grande
vantagem concedida ao credor que tem seus craléeados a categoria de bens juridicos

penalmente tutelados.

Por essas razbes, € possivel afirmar que, embg@adiferenca entre prisédo civil e
penal, ambas se prestam a mesma finalidade quamgataidas a um devedor de divida

pecuniaria, posto que forcam o adimplemento dajabéo.

Deste modo, se o dispositivo constitucional foliaado somente com base no sentido

gramatical da lei, se perdera a finalidade da @&x¢sa do dispositivo, pois seria facil burlar a
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Constituicdo, bastando que fossem editadas lersralizando uma divida, tornando a priséo
penal em instrumento de coercdo, ao ponto de quia raiantaria o dispositivo
constitucional, eis que seria letra morta (SUZW2A10, p. 274).

Machado (2002, p. 21) leciona que:

[...] admitir que a Constituicdo, ao vedar a priséd por divida, ndo esta proibindo
também a definicdo da divida como crime é outor@arlegislador ordinario
ferramenta que lhe permite destruir completamersigpaemacia constitucional. Na
interpretacdo da norma juridica, especialmente atana da Constituicdo, tem-se
que ir além do elemento meramente literal. E peoetisscar a realizagdo dos
objetivos que a norma tende a alcancar, os vatanesnos que tende a realizar.

A preocupacdo com a supremacia constitucional égl@vante que Suzuki (2010, p.
276) assevera que ao se entender que é possiviehinatizacdo da divida, corremos um
grande risco de o grupo de pressao dos banquetiosuar membros do legislativo a criar
uma norma penal que tipifigue uma conduta, por @ke@nideixar de pagar as prestacdes de
amortizacdo de financiamento bancario na data cmiweada no contrato, implica em pena
de reclusdo de 1 a 4 anos”. Como se V€, se teraapuisao penal por dividas. O que seria
possivel de acordo com a corrente doutrinaria gfende a interpretacdo gramatical do texto

constitucional, mesmo que se considere o dispodiipotético citado acima um absurdo.

Todavia, o fato € que néo existe diferenca entisositivo ora inventado, que causa
repulsa ao leitor, e aquele que pune quem naoguagdia o tributo ao governo, uma vez que

ambos tratam de divida/inadimplemento, independsarmée se o credor é o governo ou uma
instituigéo financeira.

O exemplo da criminalizacdo por inadimplemento serfciamento bancario foi
criado para causar de plano o choque, a revol@ms&o a qualquer mecanismo retrogrado e
medieval de cobranca de divida mediante coercaal,peonforme explica Suzuki (2010, p.
276), tendo em vista que ja ndo podemos mais vodtaempo em que os ricos faziam as leis
para oprimir os pobres. Por isso, é necessari@apg@o em relacdo a esta forma moderna de

dominacao, por meio da distorcdo da norma em fdwdistado e seus legisladores.

Suzuki (2010, p. 279) assevera ser indiscutivel @ukgsposto no art. 5°, LXVII, da
CF/88, trata-se de um direito fundamental, ou se@jaa garantia constitucional de que o
direito de liberdade da pessoa ndo sera violadoagéo de dividas, independentemente de

que forma a situacéo “divida” serd manipulada para demandar a restricdo de um direito
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de maior valor (liberdade do individuo).

Com base no que foi exposto, € possivel concleré@unicamente o rétulo o Unico
fundamento de uma decisdo judicial que considemarisiio pelo crime de “deixar de
recolher..”, como prisdo penal e néo civil. Suz{#0d10, p. 281) aduz que nenhum julgado
dessa natureza examina a esséncia da situacawgurébultante da conduta descrita no
delito, mas unicamente o fato de existir um tippgbeue descreve a conduta em exame.

A verdade é que Suzuki (2010, p. 281) faz uma sesdtica as decisdes judiciais que
observam somente roétulos, ou seja, se existe wnpBpal entdo se esta diante de natureza
penal. Na medida que o judiciario decide dessa dorfitamos a mercé de incautos e
despreparados legisladores de nossa nacgao, passedrata da simples tentativa de burlar a

Constituicao pela criminalizacdo de um institutandeureza eminentemente civil.

Com relacao ao Pacto de San José da Costa Ringe dadisposto no art. 7, item 7,
ele introduziu um direito e garantia fundamental remaso ordenamento juridico, e ndo uma
regra de conduta comum, de modo que, dada a suezretela passou a fazer parte imutavel

de nossos direitos e garantias fundamentais, coefprevé o art. 5°, § 2°, da CF88

O tratado internacional, uma vez recepcionado pe&so ordenamento juridico, veio
consolidar o direito de ndo sujeicdo a privacadilterdade por divida, afastando qualquer
discussdo em torno da constricdo ao direito daddme em razdo de dividas, conforme
explica Suzuki (2010, p. 282).

Sendo assim, ndo ha que se falar numa eventuahaodéintre os dois institutos (a
norma da Constituicdo Federal e do Pacto de Saéd dasCosta Rica), porque ambos
pretendem a protecdo dos direitos humanos, mamigneente dito, a protecdo do direito a
liberdade contra o uso do poder prisional pelodestaob o subterfigio de estar protegendo

as relacdes econémico-financeiras (ou tributarias).

Deste modo, seja porque a norma constitucionaligieeno art. 5°, inciso LXVII, da
Constituicdo Federal estabelece o direito de ngacéim do direito de liberdade em face da
existéncia de dividas, ou seja pela recepcao dto RiecSan José da Costa Rica no nosso

ordenamento juridico, ndo € razoavel se admitir@iegislador penal tenha a possibilidade

% Art. 5°‘omissis’§ 2° - Os direitos e garantias expressos nestatiigao ndo excluem outros decorrentes do
regime e dos principios por ela adotados, ou @ados internacionais em que a Republica FedemdiBrasil
seja parte.
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de tipificar como uma conduta delitiva uma situag@® divida pecuniaria. Adotar tal
pensamento seria retroceder no tempo e utilizdeiagem favor dos credores, em flagrante

afronta a Constituicao Federal.



CONCLUSAO

Ao se concluir este trabalho se verificou que erasqusete décadas a legislacéao
brasileira sofreu uma série de mudancas, no queefege a figura incriminadora da
apropriacdo indébita, até culminar no art. 168-AGimligo Penal, que prevé como crime a

apropriacao indébita previdenciaria e no mesmadipllegal prevé a pena aplicavel.

O crime de apropriacdo indébita previdenciaria datriouicdo descontado do
empregado, pelo empregador, esta previsto no &tAl 8 1°, inciso |, do Cdodigo Penal, e
este foi o crime objeto desta pesquisa. Nested@gorime, se constatou que o bem juridico

tutelado € a arrecadacao para a seguridade social.

Para que o tipo penal do crime de apropriacdo italé® configure, exige-se a
ocorréncia de duas condutas por parte do empregaelssoa juridica: o desconto da
contribuicdo previdenciaria do empregado e a aiméme repasse ao O0rgdo arrecadador.

Verificou-se que isoladamente nenhuma das duas agddigura crime.

Constatou-se que 0 sujeito ativo da relacdo jwitlibutaria € o INSS — Instituto
Nacional do Seguro Social, que € pessoa juridicadidgto publico que coordena as
atividades relativas a Seguridade Social, e quéndet capacidade tributaria com relacéo a
contribuicdo previdenciaria dos empregados insgtyiela Unido. O sujeito passivo, por sua

vez, é a pessoa do segurado empregado, inclusigmestico.

Todavia, tendo em vista que o legislador estipujoe a arrecadacao e o desconto da
contribuicdo previdencidria sera realizada pelo reggdor, restou transferido a ele a
obrigacéo do recolhimento do tributo relativo atgbnicdo previdenciaria do empregado.

Por essa razao, restou demonstrado neste traba¢ho gesponsavel tributario € o autor da
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conduta, logo, € o empregador o sujeito passivabdgacao tributéria.

Verificou-se que o crime “deixar de recolher” deser um tipo omissivo, que
demanda de dolo de lesdo ao bem juridico, por éssmecessario que o agente tenha
consciéncia (ou conhecimento) e vontade em realizaonduta. A doutrina sustenta que ha
necessidade de dolo especifico para que o crincerdgure, mas a jurisprudéncia sustenta

gue nao.

Pelo exame da jurisprudéncia apurou-se que a afbicada excludente de
culpabilidade por inexigibilidade de conduta diees® é admitida se restarem evidenciadas
dificuldades financeiras insuperaveis da empreasa, jgstifiquem o nao recolhimento da
contribuicdo previdenciaria no prazo. O que é lpdstdificil, porém ndo impossivel. Por se
tratar de exame fatico-probatério, dificilmente senseguird reverter uma decisédo
condenatéria do TRF4 no STJ, por causa do obi&idaula 07 deste tribunal.

Por fim, se verificou que a Constituicdo FederdbePacto de San José da Costa sao
dois institutos que objetivam a protecdo dos diseitumanos, mais propriamente dito, a
protecao do direito a liberdade contra o uso deppdsional pelo Estado, sob o subterfugio

de estar protegendo as relagcdes econdémico-finaso@iu tributarias).

Conclui-se, portanto, que é inegavel o fato de aaga de prisdo, seja ela civil ou
penal, ser um poderosissimo instrumento de pemsuasdpagamento, onde o devedor
sacrifica inclusive seus bens pessoais, e, nesse lsd uma grande vantagem concedida ao

credor que tem seus créditos elevados a categobarts juridicos penalmente tutelados.
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